
Digitized by Google 




Digitized by Google 


■’-'f'" P-. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


I 



FACILE 

CONCILIER 

LES ESPRITS, 

Sur les Difficultés qui regardent la Bulle 

UNIGENITUS. 

*Par le R. P. AUBERT ROLLAND, 
Çordelier , ancien Trofefeur en Théologie. 

TOMETROISIE’ ME. 



M. DCC. XXXIV. 
Avtc Ajfnbtmm & Ptrmijfm. 


I 

I 

i 


Digitized by Google 






tÀT T RO B AT 10. 

J * 

- . .. ... . ^ ^ * # 

C Ontinuavit Reverendus &- Do&iffîmus 
Pater Aubertus Rolland -irv h is quoque 
Diflertationibus ftudium fuum laudabile , pro 
defendendà, ad versus impiàs quorundàtp mô*- 
dernorum Novatorum imppftjurajs ,.fan/tàve- ! 
ritate Clementinæ Conftitutionis Vnigemiut . 
Optandum fané ut hæ ipfac catholico zelo ac 
ftylo confcriptæ Diflèrtationes , quod fuo in 
titulo prpfeftmt'j révéra fiant Mcd(um facile 
& effiedx àd "aberrantes quôfc'umqûe redu- 
cendos ih viarri pacis & agnitionem ejuiderÜ 
veritatis làn&æ. Ita cenfeo accupio. Auguftæ 
Trevirorqm; anno JDojairni (734. ;ka(cndis 
Januarii. .. 

Joannes Heis , Sac. Thcol. & Jur. urr. Do&or y 
infignisCoIIegiatæ E^cIcfiap^dSanétum Simconcm 
Ganonicus Capitularis , SS.^Çtnonum in aima 5c 
antiquiflïmâ Univerfirare' Trcvircnfi .Profcflor 
ordinarius & publiais-, ejujfdcmquc almac Univer- 
fkatis pro tempore Vice-Rc&or. 

A P P R O B ATI O PJI D J N A R 1 I. 

V Idimus & fecimus examinari per fuperiùs illuminatum 
Do&orem. Igitur * 6c pentaictimus 1 ulfcriiis imprimé 
Trçvius teriiâ Januarii 1 734, - " n ; . ; : ; f 

D. H, L. B. D’ELTZ* 

; ÿtcartus General#. 

• * • *, » % » 



Digitized by Google 


I 




AU REVERENDISSIME PERE 

• J O S E P H-M A R I E 

FONSECA DEBORA , 

COMMISSAIRE-GENERAL DE L’ORDRE 
. de St. François , Doéteur en i’un & Tautrc 
Droit , Concilier Aulique & Prédicateur 
1 de Sa Majefté Impériale, Miniftre & Agent 
du Roi de Portugal en Cour de Rome. 

ON REVERENDISSIME PERE , 


•v CE EST' ni U flatterie ni refiéranee qui rnengagtnt^ 
honorer mon 'l<tà>re ale. Votre nom 9 dr a Veut. I offrir far fre* 
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ference \ aujjt ennemi de P adulation que Vous y êtes Voue -même 
infinfible > aitfft éloigné des vues de P interet que Vous êtes 
élevé au-deffùs des Jentimens des âmes mercenaires , je ne pré- 
tends en Vous dédiant mon Livre que d acquitter un tribut que 
je dois à Votre grand mérite , plus grand encore que les émi- 
nentes Dignités que Vous poffedez » je le dois ce tribut k 
Votre vertu , a Votre fçience & à la gratitude dont tout 
notre Ordre doit être pénétré a P affect de l honneur que 
Vous lui faites des fer vices que Vous lui rendez, , dr du 
zélé qui Vous dévore pour Pembclliffement de fa gloire dr 
de Jon obfervance . 

Nousjçavons , MON REVERENDISSIME PERE* 
dr l Ordre de St. François en ejl le témoin que dans les pofles 
diflinguès de Profejfeur , de Cujlode , de Provincial , de Dtjfl- 
mteur Général , de Procureur de P Or dre en Cour de Rome , de 
CommifJ'aire Général , où la jufttce , malgré la jaloufie Vbus a 
placé , Votre grande application a été de former des Sujets fça- 
vans k U Religion , de faire fleurir la piété dans nos Mai fins» 
de maintenir la difiipline où Vous Pavez trouvée , de la rap- 
peller dans les endroits, d où elle étoit bannie , de P animer oiê 
elle étoit langui ffante , dr qu avec cette fuperiorité defprit qui 
Vous efl naturelle avec ces charmes qui embellijfent Vos dif 
tours , qui coulent fans art , qui perjuadent avec ejflcace , qui 
enlèvent dr qui convainquent avec empire , Vous avez réparé' 
les brèches de P Obfervance dr affermi, dans P Ordre le régne de 
la vertu. 

Que les uns admirent dr publient, MON REVERE N- 
DISSI ME PERE > Votre rare talent pour U Chaire ; les 
Cours de % Vienne dr de Portugal qui ont fait retentir par 
toute P Europe leurs applaudiffemens , femblent nous dtfpenfer 
dêtre des écos redoublés qui Vous deviendr oient importuns 
dr a charge k Votre mode (lie » que les autres vantent 
f étendue & U fugacité de Vitre génie. de ce génie heureux* 
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facile , infinuant , capable des négociations les plus emba- 
rajfees , & de concilier les interets les plus oppofés par la 
fagcffe de Vos temperamens i pour moi , MON REVE- 
RENDIS SI ME PERE , je louerai davantage la droi- 
ture .qui préfide a Vos confeils , cette probité qui anime 
dr accrédite Votre minifiêre , qui Vous attire la confiance 
des Souverains , . dr qui fiuvent • Vous a fait choifir pour 
Arbitre des différends ; ou Vous étiez partie } je louerai 
davantage Votre fimplicité au milieu des Emplois éclatons qui 
Vous environnent jans Vous éblouir , cette humilité qui ne 
Vous a jamais permis de Jor tir de Votre car a ff ère de Religieux , 
ni de Vous accorder des difiinftions ou des libertés que la Réglé 
défend i toujours le meme malgré la différence de la fortune , 
toujours pauvre dans t abondance qui Vous fuit par la libéralité 
dr les gêner optes du Grand Monarque qui Vous chérit dr dont 
Vous avez la confiance ; intérieur dr recueilli parmi les difft- 
f ations des Cours & les follicitudes des affaires qui Vous font 
adreffées par Us. potentats , Vous ri avez jamais démenti les. 
fient ime ns de i homme de bien dr de t homme Religieux > dr 
par cette pur elé de' vie dr de moeurs , Vous avez fait connût tre 
que fi comme le grand Ximenès le fort ou plutôt la Providence 
Vous appelloit a des emplois peu aüiables avec t état monafiique , 
Vous ne Vous g . prêtiez que pour obéir i une vocation bien 
marquée 9 dr que fans trahir les devoirs de Vôtre premier 
engagement , Vous Jcaviez rendre a Dieu ce que Vous lui 
deviez , dr a Céfar ce quil pouvoir attendre de Votre fidélité 
dr de Vos lumières, •. \ 

v Quelles font vaftes ces lumières ^ quelles fimt univerfrlles } 
MON REVERENDISSIME PERE* Vous pojjedez ' 
U Théologie 9 comme un grand maître i Vous êtes fi habtle 
dans iHifloire Ecdéfiaftique dr profane , que Vous en êtes le juge 
dr le Cenfeur dans les Académies de Lisbonne dr de là Sapience i 
Vous êtes fi verfé dr fi profond dans les , matières chronologie 
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ques que les Souverains Pontifes Vous ont choifi pour Confulteur 
dans U Congrégation de [inquifttion universelle four Ex ami - 
nateur des Evêques > ilejjtfeu de Tribunaux Ecclefiafiiques qui 
ne Vous ayent defiré , parce quil ri y en a aucun où Vous ne 
Ji 'oyez, propre , & que Vous ne [oyez en état d éclairer par Vos 
lumières . 

•* riètois-je près de Votre perfonne , MON REVE- 
RENDISSIME PERE, pour y puifer quelques rasons , 
lorfque je travailhis a C Ouvrage que fai [ honneur de Vous pre» 
[enter ; Votre bonté qui Vous a fait le Mécéne de tous les Sfa - 
vans , comme de ceux qui ont envie de le dévenir , Votre 
suie pour la conjervation du dépôt de la Foi , qui Voua 
rend l intrépide Défenfeur de [es Dogmes , dr le Ven- 
geur de leur pureté , mauroit fourni des armes pour con- 
vaincre ou confondre les ennemis de la Conftitution Uni? 
genitus > Vous m'eufftez guidé dans ces routes tortueufes , 
pour y aller découvrir & J- attaquer . thidre qui perce au- 
jourd'hui le fe in de ÎEglife , dr qui rompt £ unité par un 
Schifme fcandaleux. •. .’•» •*'*. v y.. 

Mais , MON REVER EN DISS IME PERE , Vos 
fecours ont manqué a mes be/oins , & il ne rriefi refié pour 
remplir ma carrière qu'une bonne volonté de marcher fur Vos 
pas , de confacrer mes foibles talens au fervice de la Foi , de 
fignaler mon courage pour la défenfe de ÜEgliJe , & de Voua 
re fer ver & a Vôtre jçavante phtme [honneur de dompter le 
monfire que f ay ejfayé de vaincre. 

Joignez donc Vos généreux efforts a mes imputffantes atta- 
ques ' » Vous le devez *-"Vous 'It ^pouvez-, \ & > Votre 
dévouement fi déclaré j pour iis dût ér et s 1 de fFglifè ne me 
laiffe pas douter un moment que Vous ne fécondiez mes 
de feins s je prie le Dieu garant, de la durée de la Foi 
, (jr de [Eglife , qu après Vous .avoir infpiré la réfilution de 
Vous élever contre fis ennemis ^ il Votas donne des jours 


\ 


. DE’DI C ATOIRE. 

djjcz. heureux pot* remporter fur eux U vittoire s ce 
font les at de ns défirs de celui qui uvec un très-profond 
rejpett , 

MON REVERENDISSIME PERE, 


DE VOTRE REVERENDISSIME PATERNITE* , 



Le très- humble & rnfs-obtfYflanr fer vireur, 
F. AUBE RT ROLLAND, 

Ancien Proftffeur en Théologie , de la 
Cuftodit des Frétés Aiment s de Lorratnc, 
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DISSERTA T ION 

SUR LA CRAINTE DES FEINES. 


CHAPITRE PREMIER. 

Etat de la queJHon. Differentes fortes de crainte : Les unes 
font bonnes , les autres mauvatfes. idée difincie du fentiment 
des Appellans & de celui des Acceptant Jùr ce fujet. 

UOIQU’ON ait déjà fait voir ailleurs , contre 
le fentiment des ennemis de la Bulle , que la foi» . 
l’efperance & la crainte font des vrayes vertus far s 
la charité ; comme on n’a parlé de la crainte dans 
cer endroit que d’une maniéré vague en général 
feulement , il eft bon ici d’en traiter en particu- 
lier. La matière eft afïèz importante d’ellc-mêmc, 
& d’ailleurs le refus que les Appellans font de re- 
connoître une crainte qui fôit bonne & fâlutairc fans la charité de- 
mande cette difeution ; elle eft nccefTaire pour les convaincre ou pour 
les confondre de s’oppofèr , comme ils le font , à l’efprit de la Tra- 
dition qui enfèignc qu’il y a une crainte furnaturcllc qui eft l’effet de 
la Grâce de Jefus-Chrift , qui prévient le pécheur , qui lui fait haïr 
âc detefter le ptrhé , qui, quoique dtftituée de l’amour de Dieu, 
eft néanmoins utile pour retirer l’homme du crime., & pour en pré- 
parer le coeur à la charité. 

Tom. 111. A 
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Dijfertation 

Nous distinguons avec les Pères & les Théologiens plufieurs eSpe- 
ces de crainre , entre ces fortes de Crainte les unes font mauvaises & 
criminelles', les autres Sonr bonnes & louables. 

Une des mativaifcs c’cSt la crainte mondaine ou humaine, c’cSt une 
crainre qui nous détourne de Dieu , qui nous fait faire le mal par l’ap- 
préhenfion des maux temporels dont les hommes nous menacent , fi 
nous ne fuivons pas ce qu’ils nous prescrivent contre la loi du Sei- 
gneur. St. Thomas 2. 2, q. 19. art. 2. 8 c 3. parle de cette craintei 
il la dit mauvaife “ Parce que , dit ce Pere , elle a pour principe 
„ l’amour du monde qui eft mauvais, eneeque par cctamour l’hom- 
„ me met fa fin dans les avantages temporels , dont il craint la 
» perte. „ 

Il y a une autre Sorte de crainte qui e!T également mauvaife quieSl 
celle que quelques Théologiens appellent Servilement Servile 3 par 
cette crainte le pécheur regarde le Supplice comme le fouverain mal, 
il craint plus le châtiment que mérité le crime que le crime qui attire 
* le châtiment ; il appréhende plus d’être puni de Dieu à cauSc du 
péché, que de commettre le péché 8 c d’ofïcnSêr Dieu 3 c’cftà-dirc, 
que cette crainte rend plus Scnfible à la peine qu’à l'offcnSê 3 d’où il 
arrive que Si elle change quelquefois l’extérieur elle ne change jamais 
l’mtérieun c’efi- à-dire , que l’homme avec cette crainte eft- difpofé 
à commettre le crime qu’il aime actuellement , qu’il le commettroit 
impunément s'il pouvoir, le difinc dans fon arae que s’il n’y avoit 
point de châtiment à craindre il pecheroir. Cette crainte qui co.n- 
ftrve la volonté de pcchcr ne peut être qu’une mauvaiSè crainte » 
c’cSl le jugement qu’en porte laine AuguStin dans l’Epîrre 145. à 
AnaStafe , n. 4. où il dit que „ C’eft ctre coupable de vouloir faire 
„ ce qui n’t-ft pas permis , & de ne s’en abStenir que parce qu’on ne 
„ peur le faire avec impunité. „ 

Il y a une autre forte de crainte qu’on appelle crainte filiale on 
ehaflc comme la nomme St. AuguStin , qui eft bonne 3 cette crainte 
*St toujours jointe à l’amour de Dieu, clic eft propre aux enfans, 
" Elle les porte , „ dit encore ce Perc ** à craindre plus d’offenSêr 
„ Dieu 8 c d’en être Séparé pat le péché que d’être puni. „ Voilà cc 
que c’cft que la crainte filiale 3 cette crainre a difterens dégrés Selon 
U différence des dégrés de la charité dont elle eft animée ; elle n’eSt 
que commencée ou initiale , comme parle St. Thomas , fi la charité 
qui l’anime eft encore foible 8 c naiSlàncc 3 elle eft forte à mefure que 
u charité qui en eft lame devient forte : Çpmcne il n’y a que dans. 


fur U crainte des peines'. j 

le Ciel que la charité fera pufaire , il n’y a atifli que dans le Ciel 

S ue toute crainte du fupplicc fera bannie, enforre qu’il ne refiera plus 
, que la charité pure 8c charte \ que cette charité pure qui demeure 
dans tous les fiécles des fiécles, 

Il y a une autre forte de crainte que les Théologiens nomment fin»- 
pîement crainte fervile ; cette crainte ert fcparce de route charité 
même aéluelle , elle ert cependant furnaturellc , elle vient du fàint 
Efprit , dit le Concile de Trente, qui déclaré feffion 6. canon g. 

“ Qu’elle cft un don de Dieu 8c un mouvement de l'Efprit Saint “ 
qui meut l’ame quoiqu’il n’y habite pas encore , 8c que jointe à “ 
l’efpcrance du pardon clic prépare les voyes à la jurtice. „ Cette 
ctaintc a pour objet les châtimens que Dieu employé pour punir les 
péchés entre lefquelles peines les principales font celles de l’enfer. 

Voilà celle dont il ert ici queftion , car il ne s’agir pas entre les 
Appellans & nous ni de la crainte appelléc mondaine ou humaine, 
ni de celle que l’Ecole appelle fervilement fervile : On fçait bicoque 
ces (ortes de crainte font mauvaifes -, il ne s’agit pas non plus de la 
crainte filiale , tout le monde convient quelle ert bonne-, la queftion 
ne roule donc que fur celle qu’on appelle fimplement crainte fervile, 
qui ert differente de l’autre qu’on nomme fervilement fervile fcrviliter 
fervUns , en ce que celle-ci fait craindre le fupplicc 8c non pas le pé- 
ché , qu’elle ne détruit pas dans le pecheur la volonté de com- 
mettre le crime , qu’elle le laide difpofë à faire le mal , enforte qu’il 
le feroit réellement s’il le pouvoit fans châtiment ; voilà quelle cft la 
crainte qu’on appelle fervilement fèrvile fervihter ftrviens. L’autre dite 
fimplement crainte fervile timor fcrvilù , comme elle cft appelléedans 
l’Ecole , fait craindre la peine , mais elle fait encore plus craindre 
le péché -, ce qui fait qu’elle détruit l’affèétion au péché , qu’elle ôte 
à lame la volonté de commettre le crime 8c de faire le mal. 

Ces notions fùppofées, ileft aife maintenant de comprendre le point 
de la difficulté qui fcparc les Appellans 8c nous , qui eft , qu’eux 
ne veulent pas reconnoître cette crainte pour bonne 8c falurairc. Si 
on les en croit, cette crainte furnaturclle de l’enfer par laquelle nous 
avons recours à la mifericorde de Dieu 8c nous nous nbftenons de 
pécher , eft un nouveau péché , elle rend les pécheurs hipocritcs & 
plus coupables , elle conduit au defèfpoir , clic infpire des idées de 
Dieu fauffès & dangereufès en le répréfèntant comme un maître dur 
8c cruel ; enfin on peche en évitant le mal par ce motif. Voilà ce 
que les Appellans en penfent i nous au contraire nous la regardons 
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comme bonne & louable en elle-même , comme utile & infpirée de 
Dieu pour préparer les voyes à la jufticc & pour introduire la cha- 
rité dans les cœurs. 

Tels font fur cela les fèntimcns des Anticonfliturionnaircsqui font 
tout- à fait differens des nôtres. La différence , coinr/e on le voit, 
en eft bien marquée , il eft allez vifiblc que cette qucllion n’tft point 
une queftion de nom ; il s’agit donc de montrer aux ennemis de la 
foi , la fiuffcté de leur Doctrine fur ce Dogme fi clïènticl à la Réli- 
gion. Voilà ce qu’il eft qucllion de décider , nous en déciderons 
par un principe commun enrr’cux'& nous , qui eft la Tradition; ou 
plûtôt ce fera la Tradition , qui eft ccttc règle à laquelle ils en appel- 
lent eux-mêmes, qui en décidera ; nous allons donc , fuivant nôtre 
méthode ordinaire , recourir à ce principe ; ccqne nous demandons 
aux Appcllans c’cft feulement d’être auffi difpolcs de leur côté que 
nous le fommes du nôtre , à déférer à l’efprit de l’Eglilc qui eft ren- 
fermé dans cette règle certaine ; nous nous promettons que s’ils 
font de bonne foi nous aurons la joyc fainte de les voir abandonner 
le menfbnge pour le ranger au parti de la vérité , puifquc rien n’eft 
mieux marqué ni plus clairement expliqué que la bonté de cette crainte 
dans l’Ecriture fainte , dans les Conciles , dans les Ecrits des fâints 
Pères & des SchoLiftiques. 

Pour le bien comprendre il eft à propos de faire connoîtrc aupa- 
ravant quels font les faux principes for lefquels font appuyés les Ap- 
pelons , pour dire de la crainte ce qu’ils en difenr ; cette difeution eft. 
importante , clic eft d’autant plus importante qu’elle fèrvira à laper 
par les fondemens l’erreur que nous combattons, & qu’en même-tems. 
quelle entrera dans le fond de la difputc elle fera connoîtrc l’oppo- 
ficion manifefte que cette fauJlè Doélnne a aux réglés delà foi qui eft 
la Tradition ; voici donc quels lont fur cela les principes des Appel- 
ons. 

Le premier , c’eft de dire qu’il n’y a que deux amours d’où naif- 
fent routes nos volontés qui font la charité 8c la cupidité ; que tou- 
tes nos pallions prennent leur fburce dans ces deux differens amours*,, 
de ce principe ils concluent ( oc la confoquenccen eft neccftàire )quc 
La crainte fervile de l’enfer qui n’a pas pour fource l’amour de Dieu 
tirnt fon origine de la cupidité > d’où il s’enfuit qu’elle eft mauvaifê,- 
d’où il s’enfuit encore que quand on évite le péché par la crainte on 
ne l’évite qu’en apparence , par la raifon que la cupidité d’ou. fort 
ccttc aftjon ne peut détacher le cœur du péché. 


fur U cïAÏnte des peines. 5 

Un lècond principe des Appellans aulfi faux que le premier , c’tft 
de vouloir que toute Grâce loit charité proprement dite. Celui-ci en 
ftippofe un autre qui eft regardé dans le parti comme une ventccon- 
ftante , fçavoir , que depuis le péché l’homme eft tellement vitic 
qu’il ne relie rien en lui qui ne loit mauvais , de forte que tout le 
bien qui le trouve maintenant dans l’homme y eft produit entière- 
ment par la Grâce j de ces principes ils rirent cette conlcqucncc, que 
fi la charité n’eft en nous, nous ne faifons 8c nous ne pouvons hure 
que le mal i d’où il arrive que la crainte deftiruée d’amour eft cri- 
minelle & un véritable crime. 

Un troiliéme principe des Appellans encore qui eft une fuite ne- 
ceflairc des préccdens , c’eft de croire qu’il n’y ait que l’amour de 
Dieu leul qui exclue la volonté de pccher j d’où il dévient évident, 
félon cette Doctrine , que la crainte làns la charité eft mauvaife , & 
encore qu’elle ne peut être autre qu’une crainte lcrvilemenr lcrvile, 
qui , de l’aveu de tout le monde , eft un véritable péché. 

' Un quatrième principe des Novateurs lur ce fujet c’cft , difcnt-ils, 
que “ Toute a&ion doit être confidcrée non feulement quant à Ion ol> “ 
jet &à fon effet , mais encore quant à Ion motif & à là iîn. „Ce principe 
fuppofe , ils prétendent que la crainte fans amour n’cft jamais & ne 
peut jamais être qu’une crainte lèrvilcment fervile , par l’endroit, 
que deftituée de la charité clic n’agit pas pour Dieu , elle agit ne- 
cefliirement pour la créature , elle 3git par un mauvais principe en 
ce que la créature depuis le péché eft entièrement corrompue, qu’elle 
n’eft plus que perverfité , que corruption ôc que cupidité. 

Voilà au naturel & par principes quelle eft la Dotftrinc des enne- 
mis de la Bulle touchant la queftion prefenre ; c’cft ce qui a déjà été 
démontré amplement dans les endroits de ccr ouvrage qui ont rap- 
port à ce lujet. Pour montrer encore avec plus d’évidence que ce 
font là les fondemens lur iefquels ils font appuyés , & qu’on ne leur 
«o impofe pas quand on leur attribue ces pernicieux fentimens , il 
fuftit d’entendre un anonyme intitulé ,Réponlè au premier Avertiftc- 
ment de Mr. l’Evêque de Soilîons ; ccr Anreur qu’on croit être Mr. 
Petirpicd , établit ces quatre principes dont il s’agit d’une manière 
la plus nette & la plus lenfible ; article de la crainte , il dit en rermes- 
formcls que “ La crainte fervile qui n’a pour fin que nous- memes “ 
eft criminelle .* „ Il reproche à Mr. l’Evêque de Soilîons ôc s* 1*1 n- 
ftru&ion Paftorale des Quarante, de trouver une troificme crainte- 
diftinguée de celle qui eft lcrvile lcrvant lervilcfwcnc & de celle qui 
eft appellec filiale. 
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La première railon qu’il apporte fur cela eft celle-ci , “ Qu’il n’f 
,, a que deux lottes d’amour , la charité & la cupidité ; „ il ex- 
plique ce qu’il entend par le mot de charité , & il dit , qu’il faut 
entendre toute bonne volonté , tout amour de la dernière fin , c’eft- 
à-dire , l’amour de Dieu pris dans fa lignification ftriefte : Pour le 
prouver il cite ce pallàge de Sr. Auguftin , liv. 14. de la Cité de Dieu, 
chapitre 7. Foluntas bona ufitatius in fcripturis facris chanta* appellatur \ 
il ajoute que ce Sr. Doéleur dit dans le meme endroit que les livres 
faints ne mettent aucune diftinétion entre l’amour , la dilcétion 8c 
la charité , ce qu’il exprime par ces paroles ; Scnpturas religions no - 
ftrst quarum authontatem cateris qutbufque litterü antcpommii s , non ahud 
dicere (wnorcm , ahud diletltonim , ahud chdritatem tnfinuandum fuit : 
refta ttaque voluntas ejl bonus amor , & voluntas perverfa malus amor . 

De ces pallàges cet Auteur conclud que tout amour eft charité ou 
cupidité ; il ajoute que s’il y avoit un amour naturel , il appartien- 
droit à la charité, par la railon que tout amour de Dieu même comme 
Créateur eft un effet de la Grâce de Jclus-Chrift , félon ces paroles 
de St. Auguftin , liv. de la Patience , chapitre z 5. : Nifi amor Créa - 
torts detur nobis non eft unde effe pojftt in nobts \ ac per hoc bona voluntas 
quà dthgitur Deus tn homme ejfe non potejl , nifi tn quo Deus operatur £$ 
ve/le. 

“ Or , dit cet anonyme , ( 8c ceci prouve qu’il ne reconnoit au- 
„ cunc Grâce qui ne Toit amour ) la crainte & toutes les autres pak 
„ fions ne font autre choie qu’un amour qui prend differentes for- 
„ mes : S’il le porte vers quelque objet, c’eft défir : S’il en joiiic, 
„ c’eft joye : S’il s’en éloigne , c’eft crainte : S’il le fent malgré 
„ lui , c’eft triftelïè. Si on l’en croit, ce fentiment eft celui de faint 
„ Auguftin marqué dans ces paroles du livre 14. de la Ciré de Dieu, 
„ chapitre 7. „ Amor tnhians habere quod amatur , cupidit.u eft \ id 
autem habens coque fruens , Ixtitia eft : fugiens quod ei adverfatur , ti- 
mor eft : idque fi accident fienttens , tnftitia eft. 

“ La crainte , dit-il , eft donc un amour qui fc lent avec peine 
„ expolé à perdre Ibn objet *, ainfi toutes les fois , ajoute cet Att- 
„ teur , que lame Ce lent expolée à perdre avec peine quelque choie 
„ des biens de Dieu , c’eft une crainte filiale qui la fait agir : Mais 
„ toutes les fois que l’homme le fent expolé à perdre quelque choie 
„ de loi- même , c’eft cupidité. „ On remarque dans ces paroles que 
cet anonyme t°. n’admet que deux principes , l’un du bien , & l’au- 
tre du mal; qu’il ne reconnoit point d’autre Grâce que la charité; 
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3*. que la feule charité fait le bien dans l’homme , qu’elle feule par 
conlequcnt peut exclure en lui la volonté de pccher ; 4 0 . que route 
crainte ddàituée d’amour agit pour la créature , qu’agiffaur pour la 
créature elle agit par un principe de cupidité qui la rend neceflàirc- 
ment mauvaile , criminelle & pcché. 

Ün n’en impofe pas , comme on le voit , aux ennemis de la Bulle 
quand on leur impute cette pcrnicicufê Doctrine. Le zélé défenfeur 
de leurs erreurs , ce coriphéc de leur parti , cet emporte- piece , ainli 
qu’ils le nomment, s’explique fur ce fujet trop clairement pour qu’on 
puifl'e encore avoir fur cela aucun doute. 

Cette dilcurion de leurs principes ne fert pas peu aux yeux de 
tous ceux qui ne font emportés par aucun préjugé , qui agiflènt 
dans des vûcs (impies & droites , qui font amateurs de la vérité ; 
pour faire connoîtrc combien ces ennemis du Dogme Catholique font 
éloignés de la foi , combien ils font oppofés à la Tradition , c’cft- à- 
dire , au lens de l’Ecriture , à l’clprit des Conciles , des Papes , des 
Pcres & des Auteurs Catholiques. Nous allons reprendre de point en 
point leurs principes pour en faire remarquer la fauflèté ; ceci eft 
d’autant plus nccçflairc que leurs difeours (ont (pécieux , qu’ils font 
entendre avec quelque efpecc de vraifemblance que l’Ecriture , les 
Conciles , les Papes & les Pères difènt ce qu’ils- leur font dire ; que 
kurs livres font ébloiiiflàns , qu’aifément ces livres furprendroient 
des perfonnes qui ne confulteroicnt que l’apparence ; Voilà ce qui 
nous engage à mettre dans un plein jour le venin de leurs erreurs, 
de découvrir la fauflèté de leur Do&rine , de tirer de dclTous cette 
brillante écorce qui accompagne leurs raifonnemens , la laideur des 
fentimens qu’ils y tiennent cachés , & par là de garantir de la fédit- 
&ion les perfonnes qui n’ayans qu’une légère teinture de la Théolo- 
gie (c précipiteroient à l’éclat de leurs pompeux menfonges dans l’abî- 
me de leurs funeftes erreurs. 

Us veulent donc qu’il n’y ait que deux amours, la cupidité & la 
charité ; que ces deux amours foient les (culs principes qui forment 
la différence du bien & du mal; que routes nos avions prennent là 
leur fource;quctoutce qui ne naît point de l’amour de Dieu (oit cri- 
minel 8c pcché. 

Pour appuyer ce ptincipc ils font un amas confus de textes en- 
taflés, ou de l’Ecriture ou des Pcres; textes qui frappent aifément au 
fens des Novateurs, 8c ces paflàges, pour peu que les ennemis de la- 
foiles tournent à leur mode, faillirent bientôt un e(prit.& l’cmrair 
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ncnt clans le précipice. Quoi de plus fpécicux pour faire croire que 
tour ce qui n’cft pas l’effet de la charité eft une produ&ion de la 
cupidité, que ce qui cft marqué dans plufieursendroitsdes Ecritsde faine 
Auguftin ; en voici quelques-uns qui vont fervir fur cela d’exemple. 
Ce Pcic naroit faire entendre que toutes nos pallions tirent leur 
origine ou de la charité on de la cupidité , quand il dit in Pfalm. î i. 
jirn'vr Des amer proximi chantas dicitur : amor munds amor hujus fcc a U 
cunditas dicitur -, cupiditas rcfrxnetnr chantas excitetnr. Lib. 9. de Tri- 
niratc cap. 7. Nento voient ahquid faett quod non in corde [ho prias dixe- 
Yit , quoi ver hum amore concipitur , Jivè créai tira fivc creator ss , id efl , aut 
tr itura mu tahihs aut intmtitabihs vcrttatis , erqo aut aipiOstate aut chan- 
tai c\ fed fi ad creaturam refcrtttr ille amor , non jam cupiditas Jed chantas 
ejly tune emm cupiditas cum pr opter fe amatur creatura. Lib. de gracia 
Chrifti, cap, z6. Qiud bons faccremus , mji dslsgeremus , aut ejuomodo 
bonum non facimus Jt dilgamusï 

Le même Père paroit enfeigner que toute Grâce cft amour quand 
il dit, liv. 4. contra duas Epiftolas Pclagianorum , cap. 5, Infpiratio 
dileüioms equa propnc gratta efl, tnfpiratto chantatu per Spsntum (anclum. 
Ces textes & quelques autres (emblablcs tant de St. Auguftin que 
d’autres endroits , érabliffent tout le fondement que lesAppellansont 
pour appuyer leurs principes; fondement qui n’eft qu’apparent, puif* 
que nous avons fait voir, comme deux 6 c deux font quatre, que le 
fais de fainr Auguftin dans tous ces paftàges, loin d’établir qu’aucune 
autre vertu fans la charité foie mauvaife, tend à enlêigner qu’il y a 
des vrayes vertus quoique feparées de l’amour de Dieu. 

On a démontré clairement aufti que par le mot de charité St. Au- 
guftin n’entend pas toujours la charité ftri&cmcnt prife, mais toute 
lorte de bonnes œuvres qui de leur nature font réduifibles à Dieu par 
le moyen de la charité; on a expliqué que quand ce St. Doéteur prend 
la charité dans là lignification étroite , Ion delîèin n’eft de dire autre 
chofe linon que comme l’amour de Dieu cft celle des vertus qui eft 
lame Se la forme de routes les autres, que c’eft elle qui leur donne 
à toutes la pcrfc&ion, que fans elle l’on ne peut être juftifié, il prend 
dans ces endroits la partie la plus noble pour le tout; comme quand 
il cft dit dans l’Ecriture, que tant de mille âmes périrent dans un tel 
combat , dans une telle occafion , le texte fâcré dans ces endroits 
•n’cxclud pas le corps; puifque c’eft de la mort du corps dont il s’agit 
principalement; il en eft de même ici des paflàges où St. Auguftin 
paroit renfermer la vertu dans la (èule charité. Ce Père parle de 
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toutes les parties differentes qui compofent la fairiteté 8c qui forment 
la fân&ification fous le nom de celle qui cft la principale & la plus 
noble. Il défigne celles qui le font moins; la wifon qui juftifie cette 
façon de parler cft^qu’en alléguant celle que l’on nomme, on fup- 
pofe neccflàircmcnt celles que l’on ne nomme pas: Par exemple, je 
dis avec le texte facré que tant de mille ames ont péries dans telles 
telle occafîon, cela ne fuppofè-t-il pas la dcftruéiion du corps ? Rai- 
fonnons de même ici; on dit que l’homme a la charité, qu’il eft 
juftifié par la charité , que la charité eft necefïàirc pour le fan&ificr, 
cela ne fuppofe-t-il pas que toutes les autres vertus lui font neccflàires, 
ou qu’il a toutes les antres vertus , puifque quiconque a la vertu la 
plus parfaite & la plus fublime eft fuppolé avoir celles qui le font 
moins? Venons au détail des principes dont s’autorifent les Appel- 
lans. 

N’a-t-il pas été démontré par une chaîne de Tradition qui a dé- 
poté fur cela contre eux , qu’il y a des vrayes vertus quoique fcparées 
de la charité ? On trouve de cette vérité des preuves fôlidemcnt éta- 
blies dans la Diflcrtariou du tome précèdent où il cft traité des vertus 
des Infidèles, de la bonté, de la foi & de l’efpcrance, deftituées de 
l’amour de Dieu; voilà qui eft confiant , & les Novateurs ne peu- 
vent en difeouvenir. 

De cette première vérité en réfiilte neceflàirement une autre 
qui détruit le fécond principe des Appellans; ils veulent que toute 
Grâce foie charité , c’cft ce qui eft manifeftement faux fuivant la Tra- 
dition ; car dès-là qu’il eft vrai par le témoignage certain de l’Ecrf- 
ture* des Conciles , des Papes & des Pères* notanment de St. Tho- 
mas, que la foi eft une vraye vertu fans la charité , il dévient égale- 
ment vrai qu’il y a des Grâces differentes de la charité, cela veut 
dire que toute charité cft Grâce , niais non pas que toute Grâce eft 
charité; voilà encore un de nos principes qui eft la pure Tradition* 

Un autre point encore de la Do&rine des Appellans, c’eft dédire 
que le fèul amour de Dieu exclud l i volonté de pecher; cela fîgnific 
que toute crainte deftituée d’amour de Dieu eft une pure crainte fervi» 
kment fervile; ce point de Dotftrine renferme un grand nombre- 
d’erreurs ; penfer de cette forte c’eft dire beaucoup de chofès qui font 
rout-à-fait contraires à la Tradition; c’cft dire que toutes les aâions 
des Payens font des péchés, parce qu’ils n’ont pas la charité au fens 
des Appellans, qui félon leur Doârine eft la meme chofë que la foi; 
<cft dire encore que les Infidèles n’ont pas la Grâce ;ce qui luppofe 
Tome III. B 
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qu’il n*y a point de Grâce avant la foi , ce qui fuppofe encore que la 
Grâce n’eft pas donnée à tous les hommes, que Dieu ne les veut pas 
iauver tous, que Jcfus-Chrift n’eft pas mort pour le lalut de tous. De 
ecs erreurs en naiilènt d’autres qui (ont renfermées dans celle-là , fça- 
voir, que tous ceux à qui la Grâce manque font dans une inévitable 
ncccffitc de pocher, dans une impuifTanceabfoluéd’obfervet les Com- 
mandemens de Dieu: Pourquoi ? Parce qu’ils n’ont pas la Grâce fans 
laquelle on ne peut faire aucnn bien: Or, (nivant la Do&rine des 
- Appcllans, la Grâce manque à tous ceux qui n’ont pas la foi ; félon 
eux encore elle manque à tous ceux qui manquent de la charité ; donc 
tous les Payens, fclon cette Théologie, tous ks Juifs, tous les Héré- 
tiques, tous les pécheurs, tous les réprouvés (ont (ans fecours;n’étans 
pas fecourus, iis (ont dans la ncccfïitédc violer les Préceptes du Sei- 
gneur, & dcs-là (ans liberté lorfqu’ils commettent l’iniquité. Voilà 
autant d’erreurs contenues dans ce point de U Doélrinc des Appel- 
ions dont il s’agir. Une autre faufleté encore que ce pernicieux prin- 
cipe fuppofe, c’eft de vouloir que fans la Grâce l’homme non feule- 
ment ne fafle, mais même qu’il ne pnifle faire aucune bonne œuvre 
morale, ce qui fignifie que par le péché il a perdu toutes les forces 
qui lui avoient été données pour faire le bien dans fon innocence.. 

Tous ces difFcrcns points de Doélrine font autant d’erreurs mani- 
ftftes qui dctruifèot la Tradition; il eft évident, par les témoignages 
qu’on a vu ailleurs dans les premiers tomes de cet ouvrage, que, (in- 
vant la plus pure Tradition , toutes les aéfionso’es Payens ne fontpas 
des péchés; qu’il y a des vrayes vertus moraltsdans les Infidèles; 
qu’il y a des Grâces qui- précèdent la foi, 8c qui préparent au don de 
la foi; que la Grâce eft donnée à rous les hommes ; que Jefus Chriflr 
a eu deliria de les ttchc cr tous par fa mort, & de les délivrer tous 
par (à croix; que Dieu veut d’une volonté fi ncére les fauve r tous; 
que les Infidèles,, les Juifs, les Hérétiques, les réprouvés (ont fuffi- 
fanmenr fecourus pour travailler à leur falot; qu’il eft vrai de dire 
d’eux qu’ils peuvent, s’ils le veulent, accomplir les Commandemens 
de Dieu; que c’eft librement qu’ils pèchent quand ils les tranfgrcflènt ; 
que la liberté qu’ils ont en pcchant , de pechet ou de ne pas pécher, 
eft une vraye liberté d’iodiftercnce,cnvemidclaquclleils(ont maîtres 
de fc tourner d’un côté ou d’un autre, de fc porter au bien ou au 
mal , aveç cette différence qu’ils font le mal eux (euls, & qu’ils ne 
font le bien qu avec b Grâce. 

Une autre vérité retenu ne encore pour confiante par le témoin' 
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«nage de l'Ecriture, des Conciles, des Papes, des Peres, ScdesSch#- 
Lftiques, c’eft que les forces données à l’homme dans la création 
pour faire le bien ne font pas tellement éteintes, qu’il ne puifle encore 
avec la Graoe faire le bien furnaturel, de faire celui qui cftuaturel fans 
la Grâce. 

Nous avoüons bien ( de nous l'avons déjà fait connoîrre ailleurs ) 

S ue quoique l’homme puifTc faire, fans fecours, quelque bien moral 
ans l’ordre de la nature, il ne le fait depuis le péché que lorfqu’iP 
eft fêcouru; c’cft dans ce fêns-là que St. Auguftin dit au Livre de la 
Patience, chap. zj. « Qu’il n’y a point d’amour de Dieu, même <c 
comme Créateur, que par la Grâce de Jefns-Chrift, n ce qu’il expri- 
me par ces paroles ï Ntfi amor Creatorts detnr wdc nobis non eft undi 
ejjê poffit tn nobis , ac per hoc bona volant as cjuâ dihgttur Dcns in homme 
tjfe non poteft nifi in quo Deus operatur (A Ville. 

Te fçai> que les Novateurs enfèigncnt que les feules Grâces des 
Prédeftinés font des vrayes Grâces, voulans que les fccotirs que les 
autres reçoivent ne foient que des dons de la Providence : Pour !« 
prouver ils s’appuyent fur ce Texre de Sr. Auguftin du z8 e . chapitre 
du même Livre de la Patience, où ce Pcre diftinguc les dons de U 
femme libre de ceux de la femme efclave par ccs paroles : Alia don a 
cxharedasorum , alla inteUtgamus harednm. 

Mais ils doivent fçavoir que ce n’cft point là ce que veut dire 
St. Auguftin , le defïcin de ce Pere n’eft autre dans cet endroit que 
de marquer qu’il y a autant de différence entre la pure crainte de 
l’amour, qn’il j en a entre les cfclaves de les enfans ; voulant dire 
que fans l’amour divin il n’y a point de véritables enfans de Dieu , 
À que ceux qui n’ont que la crainte fans amour ne font point les 
héritiers du Royaume célefte, qu’ils en font exclus: Voilà ce que 
lignifient ces paroles de Sr. Auguftin , aùa dona exhsredatorum , aha 
tnuûigamuc hèrtd*m\ ce qui fait voir que voilà le vrai fens du pafïâgc 
de ee Pere c’eft Ton. intention dans ce Livre , qui eft d’exhorter à la 
patience ; pour cela il rapporte les differens motifs qui doivent foute- 
nt» i’amc , fùifant connoitre que le plus pur, le plus parfait de le plus 
needfeire c’eft l’amour de Dieu, parce que c’eft cette venu qui donne* 
la perftékion à toutes les autres, parce que fans elle on ne peut être 
juftifiéy enrforte qu’il eft vrai de dire d’elle, qu’elle fait ledifcerne- 
ment des Elus dé des Prédeftinés : Qo’on examine le fêns du Livre 
d’où font tirées ces paroles , qu’on prenne bien l’cfprit de ce Pci* , 
& vert» que c’eft; la fâ penfée au naturel, 
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Cette explication ne peut point faire dire avec vérité aux Appellans' 
que la crainte foit miuvaife, puifque St. Auguftin marque cxpreflc- 
ment que ccttc vertu, dans ceux qui n’ont pas l’amour de Dieu , cft 
un don du Ciel , a!ta doua cxbxredAtoruw , ait* intclh^.vnxs hxredunt^ 
car les Novateurs n’ofent nier que tout ce qui cft un don de Dieu 
ne (oit bon ; la crainte qui fê trouve dans les réprouvés étant l’effet 
d’une véritable Grâce, cft donc bonne. Ce (ont là autant de points 
de Doélrine marqués par la plus pure Tradition , fans que les enne- 
mis de la Bulle puilïènr avec quelque fondement en difconvcnir:Car 
que peuvent-ils dire fur cela ? Nieront-ils qu’un don de Dieu ne foie- 
une vertu ? Appelleront-ils vice ce qui cft produit par la Grâce ? Quand 
ils le pen(eroicnt ainfi, ils n’ofetoient le dire ; c’eft un blafphémc trop 
affreux pour qu’ils ofent l’adoprer & encore moins l’enfeigner: 
Nicroit-ils ces autres vérités, (çavoir, que la liberté d’indiffcrence 
n’cft point rout-àfait détruite dans l'homme; qu’il nous eft refte 
allez de forces pour nous exercer encore dans quelques bonnes œu- 
vres morales-; que la Grâce qui cft la vraye Grâce de Jc(us-Chrift,eft 
accordée à tous les hommes; que Jefus-Chrift a eu deftein de les 
racheter tous» que Dieu veut le (alut de tous ; que tous font dans le 
pouvoir réel d’accomplir les Comtnandemcns de Dieu; qu’aucun 
homme n’ift dansl’impuidànce abfoluê d’obéir à la loi du Seigneur;, 
que perfonne n’cft ncceffité à pecbcr; qu’il y a des Grâces qui précé- 
dent la foi; que les Payensont des Grâces; qu’il y adans les Infidèles 
des vrayes vertus? . >■ 

Ce font là de ces vçrités fî clairement marquées dans la Tradition, 
que pour dire le contraire il faut entièrement la renverfer. Partoutcsces 
raifons il. devient évident & de la dernicre évidence, que le troifiérae 
principe fur lequel (ont fondes les Appellans pour dire la crainte 
mauvailè, cft comme le fécond & le premier, un principe faux, qui 
cft tout- à- fait oppofé à l’cfpric de l’Eglife & aux fondemens de la 
foi. N’ai-je pas cil rai(bn de dire qu’il n’y a que du fpécieux dans 
leurs principes, & que les nôtres (ont conftans & folides? H ne refte . 
plus qu’à examiner le quatrième, & qu’à convaincre en cela d’erreur 
le de fauflèré les Appellans. Ils dilent donc que lavertu doit êtrecon- 
fiderée non quant à fon objet , mais quant à fon motif, c’eft ce qui 
leur fait avancer que toute crainte doit êtee appellée naturelle ou fur- 
naturelle, (crvile ou filiale. «* La crainre, „ dit l’Auteur de l’anonyme 
qui, a pour titre, Réponfe au premier Avertiffcment de Mr. l’Evêque 
4e Soldons, “ d'«n nul naturelle fi elle a pour principe l’amour 4ç , 
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de Dieu, elle cft filiale & furnaturelle ; ü elle a pour principe la “ 
créature, elle eft naturelle & fervile, fervant fervilemcnt, „ c’tft-â- 
dtre, fi on les en croit, qu’il n’y a & ne peur y avoir, fuivant leur 
Docftrinc, de crainte moyenne entre la crainte filiale & la crainte qui 
agit avec fervilité. 

Pour détruire ce fondement, qui eft tout- à-fait ruineux & con- 
traire au Dogme Catholique , il finit commencer à confidercr que fui- 
vant le principe que pofent ici les Anticonftitutionnaircs , non feule- 
ment la crainte dont nous défendons la bonté eft mauvaile, mais 
cjti’elle ne peut jamais être bonne, quelle ne peut être qu’une crainte 
qui agit fervilcmcnr, c’tft-à-dire, qu’ils en attaquent non feulement 
la bonté aétuclle, mais la poflïbilité à être bonne; voulans qu’elle foie 
a&ucllerrenc mauvaife, & qu’il lui (oit impoftiblc d être autre qu’une 
crainte fcrytle fervant (ervilemcnr. 

Confondons cette Doélrinc par un témoignage décifif, avec d’autant 
plus de fondement que celui qui en cft l’Auteur étoit dans le tems 
qu’il a rendu ce témoignage, à la vérité non feulement du parti, mais 
là principale colonne du parti des Appcllans; c’cft Mr. le Cardinal de 
Noailles dans fon Mandement de «720. intitulé, “ Mandement “ 
de fon Eminence Monfeigncur le Cardinal de Noailles Archevêque tc 
de Paris , pour la publication ôc acceptation de la Conftitution ,c 
Vmgenttusy fuivant les explications approuvées par un très-grand ,e 
nombre d’Evêques de France. „ 

Ce Prélat ne dir pas, comme font aujourd’hui les ennemis cîe. 
l’Eglife, que la crainte fervile n’eft pas diftinguée de la crainte firvilc 
fervant fervilcment ; Après avoir parlé de la crainte mondaine ou 
humaine, “ qui, „ dit -il, M cft toujours mauvaile „ il fait mention 
de deux autres efpcces de crainte, qui font la crainte tèrvilc & la 
crainte filfirle. “ Les Théologiens , „ die fôn Eminence, “ diftin- tc 
guent deux autres fortes de crainte qui nous font approcher de Dieu , 
la crainte qu’ils appellent fervile & celle qu’ils nomment filiale. La tc 
crainte fervile, „ ajoute Son Eminence, “a pour objet la peine & <c 
le châtiment dont Dieu punit le péché, & particuliérement les pci- <c 
nés de l’enfer : Cette crainte fùrnarurellc cft bonne & lo fiable en “ 
elle-même, dit Sn Thomas, elle vient du Sr. Efprit, fôn utilité eft. ** 
marquée dans toute la fuite des Ecritures, la foi nous l’infpirc, cc 
Dieu s’en fert pour préparer les voyes à la juftice, & pour intro- *t 
duire la charité dans les cœurs: Vous craignez les fupplices eter- “ 
suis, dit St. Auguftin, je ne vous dirai point que cette crainte cft 
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„ vaine on qu’elle eft mauvaife , je contredirais la parole de Jcfiis* 
j) Chnftt j> 

Monfeigneur le Cardinal de Noailles certainement ne parle pasde 
la crainte filiale , puifqu’il dit expeeffèment que ta crainte dont il 
s’agit eft une cfoece différente de celle qu’on nomme filiale •, il ne 
parle pas non plus de la crainte (ervilemcnt feevile » puisqu'il marque 
que la crainte dont il traite , eft * Une bonne crainte , un mouve- 
„ ment du St, Efpric , quelle prépare les voyes à lajufticc, quelle 
„ introduit dans les coeurs la chanté. „ Cara&éres qui ne peuvent con- 
venir à la crainte fêrvilemcnt fervile -, il reconnoic donc une troifié- 
me forte de crainte differente de celle qu’il appelle filiale & de celle 
qui eft appelldc fervile ftrvilcmcnt. 

Ce qui montre encore mieux qu’il parle d’une crainte diftinguée 
de la crainte filiale , c’cft qu’il ajoute ces paroles qui l’énoncent for-, 
mellcment : “ Cette crainte , dit-il , eft même compatible avec la 
,, charité , comme on le voit dans plufieurs Juftes , & quoique de- 
>, ftituce d’amour elle ne détruite pas le fond d’affc&ion au péché 
j, qui demeure dans la volonté , elle peut exclure les a&cs extérieurs 
„ du crime & arrêter la volonté aétuclle de les commettre. „ 

On ne peut pas dire après cela que Son Eminence parle de la crainte 
filiale , puifqu’il parle d’une forte de crainte qui cftdcftixuée d’amour, 
de qui ne détruit pas le fond d’affeétion au péché qui demeure dans 
la volonté. On voit que Mr. le Cardinal de Noailles établit tout-à- 
1 j- fois 8c l’utilité de la crainte fervile , ôc la ncceffité de l’amour de 
Dieu pour juftificr l’homme même avec le Sacrement. 

Il eft bon de fçavoir que les Théologiens font partagés fiir les effets 
de la crainte fervile , les uns penfent qu’elle feule fuffit pour la. jufti- 
fication de l’homme , enforte que (clou ceux-là , l’amour de Dieu 
n’cft pas neccffàire ; les autres au contraire rcconnoiffcac bien que la . 
crainte eft falutairc , qu’elle eft bonne , quVlle eft utile , qu’elle peuc 
arrêter la volonté aéèuelle de commettre le crime ; mais ilsdifènt en 
mçme-tcms quelle ne détruit pas clic feule le fond d’affe&ion au pé- 
ché qui demeure daus la volonté. 

Ce dernier fentimenr , qui cftcelui.de Mr. te. Cardinal de Noailles, 
eft aufli le nôtre , que nous expliquerons plus.au long lorfque noua > 
traiterons des cara&éres de la véritable Jufticcdans la Diflcrtation que 
nous nous propofbns de donner fur l’adminiftracion du Sacrementde 
Pénitence , où nous ferons voir que l’amour de Dieu eft neccffàire . 

même avec le Sacrement > nous nous contentons feulement de dire 

* 


fur U crainte des peines . .• 15 

*ri en pafïànt que toute affrdion au crime eft une inclination qui 
atachc l’ame au mal , i la vérité avec force, mais avec délégation j 
*c penchant au vice cft comme un poids qui entrainc l’homme avec 
fiâ-’ité , c’cft une chaine douce qui eft appellée amour Ce déledatioh 
par St. Augnftin ; c’eft ce que ce Pere explique par ces paroles , Jc- 
cunditm ii ejtnd ms mugis de/rttat eprremur mctjjè rft , Ce celles ci, 
umer mtus pondiu rmtwt co ferer ^nocttm^ue feror : Il tft certain , fui- 
vant les paroles de ce Pcre , que toute inclination au vice, qtic toute 
affr&ion au péché , eft unejpentc d’amour ; Or , cc que nous vous 
difons du vice , nous devons le dire de la vertu ; l’un & l’autre ne 
font autre chofc que des inclinations qui affc&cnc lame Ce qui l*cn- 
trainent , non pas à la vérité phylîquemcnt ou irréliftiblcment, mais 
moralement feulement , vers le bien fi elles font bonties , Ce fers le 
mal fi clics font mauvaises. 

Ce principe fuppofé y on peut dire avec vérité que la crainte feule 
fans amout change feulement ta volonté aéhiellc , mais qu’elle ne 
change pas Paffcdion habituelle qu’elle a au péché ; la raifort en cft , 
que l'affection Ce l’inclination habituelle qui affrètent l’anic n’étant 
antre chofr qu’un amour du mal , il faut ncccfîàircmcnt pour que 
Pâme quitte celle-ci, qu’une inclination contraire plus forte furvicnne 
Ce emporte l’ame vers le bien : Par exemple , un homme avare cft 
domiué par un penchant d’attachement aux richeftcs périfîàbles de 
cette vie *, il eft vrai de dire qu’nn fond d’affedion au péché tient 
cet homme comme enchaîné fous l’cfclavage de cette p.iffion , en- 
forte que fa volonté demeure habituellement aflajettie à ce vice , fi 
d’autres inclinations plus fortes pour la vertu oppofée ne viennent 
Ce ne changent la volonté par leur fupériotité & leur domination. 
De tout cela il réfulte qu’il finit neceffairemcnt de l'amour , Ce quel 
amout ? Il eft neccffinre d’aboïd d’aimer la vertu en elle- même ôc 
enfuire d’aimer Dieu par rapport à lui-même , pour les raiforts que 
nous dirons dans la fuite. 

On va dire immanquablement qne fi ce principe là eft vrai la 
crainte ne doit jamais opérer dans la volonté cet a&e par lequel l’ame 
ie détermine à ne vouloir plus pécher j la raifon de ccîa cft qu’elle 
eft toujours entraînée par i’indinarion fnpéricure,.cn ce que c’en celle 
qui la délede davantage , Ce que la crainte n’éranr pas un de ces. 
pcnchans fuaves qu’on nomme amour, il ne fe peut faire qu’elle 
produife dans la volonté aucun changement même adueï. 

Cette difficulté qui en apparence cft grande , ?a cous donner oc-. 
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cafion de faire connoître la neceflité d’un commencement, au moins* 
d’amour de Dieu pris ftriéfcemenc pour détruire le fond d’affc&ioa 
au pcché qui demeure dans l’amc , quand une fois clic n’eft conduire 
que par la (cule crainte. 

Voici donc ce que nous répondons fur cela : Nous commençons 
par avouer de bonne foi ce principe que nous avons nous-mêmes ad» 
mis ailleurs après St. Auguftin , feavoir , que l'aine ne le détermine 
à agir ou pour le bien ou pour le mal qu’autant qu’elle y eft déter- 
minée moralement par une inclination dominante de luavité. Cette 
vérité eft la pure Doéfrine de St. Auguftin marquée dans les paroles 
de ce Pere rapportées ci-dcftus : Secundùm td quoi nos mugis deletlut 
operemur necejfe ejl ; & dans celles-ci : Amor mens pondus meum eo 
feror quocumque feror. Si on veut fçavoir quelle cft la grande railon 
qui le fait parler de la forte , il ne faut que confidcrcr que l’ame a 

f )our propriété le défie d'être heureule , ce qui fait qu’elle fuit infail- 
iblemcnt le poids de la délégation la plus grande , par l’endroit que 
c’cft celle qui datte davantage le défir naturel qu’elle a de la félicité» 
Pour réfoudre maintenant la difficulté qu’on nous propofè au lu- 
jet de la crainte t voici ce que nous répondons fur cela : Nous di- 
lons que la crainte lervilc n’eft point deftituée de tout amour -, il cft 
vrai qu’elle cft entièrement dénuée de l’amour de Dieu pris ftri&c- 
ment pour le mouvement qui nous attache à Dieu par rapport à lui- 
même \ mais elle n’eft pas vuide de cet amour envilagé dans là ligni- 
fication large , entant qu’il le prend pour une a&ion dirigible â 
Dieu par la nature , qui n’eft telle qu’entant que c’eft une bonne 
aéfcion quant à fon objet , quant à Ion principe , à fôn motif & à là 
fin ; pour le Içavoir, examinons en elle-même la nature de la crainte 
fervile dont il cft queftion \ pour cela il en faut rechercher le motif 
qui n’eft autre dans la pcrlonne conduite par cette crainte qu’un 
amour d’clle-même , qu’un attachement à la félicité ; car pourquoi 
craint-on le châtiment , & fur tout les peines de l’enfer ? C’cft par- 
ce qu’elles font contraires à un état heureux qu’on aime : Nous con- 
venons , avec nos advcrlàires , que la crainte n’eft autre choie qu’un 
amour qui prend différentes formes \ que lorlque cet amour le porte 
vers quelque objet , c’eft défir ; lorlqu’il en jouit , c’eft joye, lorfi» 
qu’il s’en éloigne , c’cft crainte y lorlqu’il le lent malgré lui , c’eft 
trifteÏÏc ; tout cela eft expreftement marqué dans ce texte de lâint 
Auguftin , livre 14. de la Cité de Dieu , chapitre 7. rapporté plu« 
haut : Amor inhiuns hubere quoi umutur , cnpiditus eft ; td AHtem bu- 
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irtns eoque frue*s , latuia ejl ; fugttns qui et aetverfatur , timor ef \ u(. 
que fi acculent fenttens , trtjluta ejl ♦, La crainte à proprement parler 
cft un amour qui fe fait avec peine , comme le dilcnr les Appelons , 
expofé à perdre Ion objet. 

Cela fuppolé , on comprend fans difficulté que la crainte faifânt 
impreffioo (ur l’amc qu*elle agite , contrebalance les inclinations qui 
lui /ont contraires , de forte que fi l’amour de la félicité qui anime 
cette crainte cft plus fort que l’attachement au péché qui attire les pei- 
nes oppofées à cet état de bonheur , il arrive quelle ôte à l’ame la 
volonté de pécher ; voilà une vérité bien certaine tirée des principes 
mêmes des Appellans ; voilà comme la crainte détruit dans l’homme 
l’affeétion aétuelle qu’il a au crime , & comme elle change en lui par 
une détermination contraire la volonté où il cft de le commettre. 

Mais pourquoi , dira-t on , ne change-t-elle pas l’affeétion habi- 
tuelle au péché comme l’aétuelle } Le voici : C’cft que pour cela il 
ne fuffit point d’avoir dans le cœur l’amour de quelque bien parti- 
ailier tel qu’eft l’amour de la vertu confidcréc en elle-même , par 
exemple , de l’équité ; il faut encore avoir l’amour de Dieu , (ans 
cela elle ne détruit point entièrement dans l’homme l’afteâion ha- 
bituelle qu’il a au mal *, la raifon en eft , que les vertus défignées 
fous le nom de charité , & les vices défignés fous celui de cupidité 
font comme deux differentes armées qui combattent l’une contre 
l’autre \ c’eft-à-dirc , que la charité prife d’une manière étendue eft 
compolée de differentes vertus dont l’amour de Dieu pris dans un 
fens ftriétc cft le chef \ 6c de même la cupidité de differens vices qui 
tous attachent l’homme au monde & à lui-même. On fçait que dans 
«ne armée ce ne (ëroit point battre entièrement l’ennemi que de n’at- 
taquer qu’une petite troupe détachée , que pour défaire tout- à- fait 
cet ennemi il faut attaquer le Chef avec toute fà troupe , que pour 
vaincre un femblable corps il faut avoir une force égale , c’cft-àdirc, 
une armée commandée par un Général qui en ditpofc avec ordre; 
- voilà au naturel l’idée des vertus particulières lorfqu’ellcs ne font point 
commandées par la charité ; attaquans les vices , elles remportent 
bien quelque iegéte viétoire pour un moment feulement , comme il 
arrive quelquefois qu’une petite troupe détachée fait faire quelque 
mouvement inopiné à l’armée ennemie comme de changer la marche; 
tfeft ce que fait chaque vertu particulière lorfqu’elie n’ett pas jointe à 
la charité ; l’imprcflion produite dans l’ame par lcfêcours de la Grâce 
fe trouvant (upérieure en délectation au dégré aétuel de la cupidité, il 
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arrive qu’elle change U volonté prefènte de pécher \ mais certe hr> 
prclïion qui eft pailâgérc n’eft 8c ne peur être dominante habituelle- 
ment que Iorfquc toutes les vertus , &c par .conséquent la charité qui 
eft la principale , (ont réunies pour détruire leur ennemi qui eft la 
cupidité j par la raifon , que celle-ci renferme généralement tous-, 
les vices , & que les renfermant tous elle ne peut être parfaitement 
•vaincue que par l’aftcmblage de toutes les vertus ; voilà ce qui rend 
la charité , au moins commencée , abfolument ncccdàire pour dé- 
truire entièrement le fond d'affection au péché qui demeure dans la 
volonté i voilà ce qui nous fait dire conformément au Mandemenc. 
de Mr. le Cardinal de Noaiiles , que la crainte deftituée d’amour ne 
détruit pas le fond d’affeétion au péché , quelle ne Saie qu’exclure 
les aétes extérieurs du crime , & arrêter la volonté aétucllc de les 
commettre. 

Il eft donc vrai , rotnmc on vient de le voir , que routes les pal- 
lions prennent leur fourcc dans l’amour , & que c’cft là le (êul refïbrt 
qui meut la volonté » il eft vrai de dire par confèquent » fuivant cette 
Doétrine , que la crainte fervile a pour motif l'amour , & que c’cft lâ\ 
ce qui l’anime. Ceci n’a pas beloin de preuve » les Appcllans en. 
conviennent puifqu’ils le publient eux-mêmes ; c’eft de ce principe 
qu’ils concluent & qu’ils difent de la crainte fervile » l’envifageant 
par rapport à la fin , qu’elle ne peut être jamais qu’une mauvaifè: 
crainte, parce quelle a pour fourcc un amour naturel qui étant un- 
amour de la créature , a des- là pour propriété la lcrvilité qui la rend, 
criminelle 8c péché. 

. Mr. le Cardinal de Noaiiles dément cette faufte Doctrine dans le 
Mandement dont on a parlé ; ce Prélat reconnoit pour bonne la. 
crainte dont il s’agit , puifqu'il dit parlant d’elle ; “ Anathème donc, 

„ comme le Sr. Concile de Trenre l’a prononcé » ;r ceux qui dilent 
„ que la douleur de nos pcchcs fondée fur la crainte lurnaturelle de' 
„ l’enfer par laquelle upus avons recours à la milêtkorde de Dieu 8c 
„ nous nous abftcnons de pecher , eft un nouveau péché ; que cette 
,, crainte rend les pécheurs hipocritcs 8c plus coupables : Ainfi c’cft 
y, parler d’une maniéré digne de cenfure , de dire que toute crainte» 
yy 8c par confequent la crainte furnarutelle » conduit au défefpoir » 
yt quelle infpire des idées de Dieu faulTes & dangereufes en le répré- 
» Tentant comme un maître dur 8c cruel > 8c qu’on peche en évitant 
yy le mal par ce motif. Anathème à ceux qui renouvelleraient l’erreur 
yy de Luther K en fàifànr regarder coratnme raauvaife cette crainte 
D ' : 
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lilutaîre que le 5r. Concilfc de Trente déclare être un don de Dieu M 
& un mouvement du St. Hfprit , qui meut l’ame quoiqu’il n’y ha- 14 
bitc pas encore , 6c qui jointe à rcfperaoce du pardon prépare 4t 
Ici voyes à la juftice. „ 

Mr. le Cardinal de Noailles ajoute ces paroles , qui font voir qu’il 
ne eroit pas que la férvilité fait attachée par nature à cette crainte à 
caulê du motif d’où elle fort : 4t Si la crainte (ervile , dit Son <e 
Eminence , confédérée en elle- même cft bonne , on ne peut pas “ 
dirq.la même chofe de la férvilité ou de la crainte que quelques ** 
Théologiens appellent férvilement fervile , par laquelle le pécheur <c 
regarde lefupplicecommelcfbuvcrainmal , enforte qu’il craint plus * 
d’être puni de Dieu que de Poffenfèr , & qu’il (eroit difpofé à 4< 
commettre le crime qu’il aime a&uellement s’il pouvoir le faire * c 
impunément*, mais cette férvilité qui eft mauvaifé n’eft point cfïcn- <c 
tielle à la crainte , elle ne naît point du fond même de la crainte, 4 * 
mais de la mauvaifé difpofition du pécheur. „ 

Les Appellans ne peuvent dire que ce Prélat parle de la crainte fi- 
liale , puifqu’aprés ces paroles il ajoute immédiatement celles-ci qui 
marquent qu’il diftingue l*unc de l’autre : * La derniere efpece *« 
de crainte , dit-il , cft la crainte filiale qui eft toujours jointe à 
l’amour de Dieu &c. „ 

Voilà le fentiment de ce Prélat ,qui , comme on le voit , détruit 
entièrement celui des Anticonftitutionnaircs : C’eft par une fuite de 
leurs faux principes que ces ennemis de la foi refufént de reconnoître 
la bonté de la crainte fervile , dès- là qu’ils nient qu’il y a des grâces 
•qui ne font pas charité , prenans le mot de charité ftriclenicnt: 
•Dès là qu’ils nient qu’il foit refté dans l’homme depuis le péché quel- 
ques précieux fragmens des forces naturelles qui lui ont étc données 
dans fon innocence pour faire le bien , & encore qu’il y ait un amont 
naturel bon dans l’ordre de la nature , ils font dans une efpece de 
neceffité de dire que la crainte fervile eft criminelle , parce qu’il n’y 
a , félon eux , rien que de mauvais en nous fans l’amour de Dieu. 
Ces pernicieux principes font détruits par la Tradition qui enfèignc 
d’une manière claire & nette , qu’il y a des grâces differentes de la 
charité , qu’ourre ces fortes de fccours l’homme a encore depuis le 
péché des forces naturelles en vertu defqucllcs il coopère à la Grâce, 
6c fait avec elle le bien furnaturel qu’elle lui fait faire. Une autre vé- 
rité qui n’cft pas moins bien marquée dans la Tradition , c’eft: qu’il 
y a nn amour naturel qui non feulement n’cft pas cupidité > qui 
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n’efl pas criminel , rmis qui efl bon 8c loiiable; 

Xcs Pères & les Scholafliques établirent cette Dodrine ; St. Gre*- 
goire le Grand , boni. tj. (ur les Evangiles n. i. dit “ II y en a-. 

„ quelques uns qui aiment leur prochain par une affedion qui a Ton. 
„ principe dans la chair 8c. le fàng : Cet amour toutefois n’efl pas 
„ condamné dans la faintc Ecriture , mais il y a de la différence en- 
„ tre obéît au Précepte de la charité que le Seigneur nous fait , & 

„ fuivre les mouvemens que la nature nous infpirc. „ Sunt nonnulli 
qui diligunt proximos Jed per afiedum connaît oms (fi car ms , quibus ta- 
mot tn hue dilelhonc fiera clocjtua non comradicunt ; fed aliud efi quoi, 
fonte impenditur n attira , ahud qttod praceptis Dominion ex charitate de- 
bttttr obedientia. 

Cafliodore , de amicitià , rom. n. Biblioth. PP. pag.' ijji*. 
“ C’efl par une affedion purement naturelle que nous aimons ceux 
„ que les qualités extérieures nous font paroître aimables ; mais, 
j, quand nous aimons quelqu’un feulement pour là vertu , alors ce.. 
„ n’efl que par raifon que nous aimons ; que fi la raifbn & l’affè* 
» dion fe réunifient cnfemble dans la volonté , cet amour aura une 
„ prérogative que n’ont' pas les deux autres ; le premier atnour cfl 
5> . doux mais dangereux , le fécond n’a pas cette douceur mais il 
,, efl avantageux , le troiliémé qui réiinit enfcmblc l’affcdion 8t la 
„ raifon efl sûr ; les féns attirent l’efprit au premier par la douceur, 
„ c’eft évidenment la raifon qui porte au fécond, dans le troifiéme 
„ ce que la raifon perfuade devient doux par l’inclination quil’accom- 
» pagne. „ Âmatur crot alunis ex Jolo affeiï h n attirait , ejuando dtli- 
gtndttm externâ habitudine ar b uramur ; ubt ver'ofola virtus in caujd di- 
hgenii ex Jola rattone diligimus ; cjuod fi ratio (fi afieflus in volant ate con- 
venant , hic tutts amor ent pr aient is ejuadam prorogative pracjpHHS i 
primas a fie 81 as dtilcis ejl fid penculcfiu , fc candies duras fed fruduofus 9 
ter tins ex afietlu (fi ratione Jaunis :ad pnmum fenfus ex parte dulce- 
dinis memem allicit » ad fecundum ratio mamfefia compcllit , tn tertio, ré- 
tro ipfa ex afielhone dulcejctt. Dans ce texte Cafliodore reconnoit trois 
amours naturels, bons.; à la vérité il dit que le premier qui efl le., 
plus imparfait , efl dangereux , mais il ne dit pas qu’il foit mauvais ; 
il dit du fécond qu’il cfl avantageux, & du troifiéme qu’il efl fur*, 
©n ne peut en marquer la bonté d’une manière plus précifé» 

St. Laurent Juflinicn tn hgno vita de charit. cap. 1 3 . ; “ Il y a rrois 
,, fortes d’amour ; l’amour gratuit , l’amour naturel 8c l’amour vi- 
« cicux : L’amour gratuit efl louable , parce qu’il a pour fin prit** 
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cipalc le bien immuable & c’eft une vertu . . . L’amour naturel ‘ c 
n’eft cligne ni de louange ni de blâme , tk a pour fin l’indigence “ 
ou futilité propre de celui qui aime . . . L’amour vicieux eft blâ- * 
mablc , c’eft péché ; „ Amor triplex ejl , fciltcèt , gratuitus , natu- 
r.xhs (3 viciofus ; amor gratuit us ejl laudabilis quia habet principale»! fi- 
nem bonum incommutabile (3 vtrtus ejl ; amor naturalis nec laudabdis ejl 
nec vitupérai dis , (S habet fînem indigentiam vel Militaient propnam . . . 
amor vutofus vuuperabilis ejl quia peccatum ejl. Ce Pere ne dit pas de , 
l’amour naturel qu’il (oit mauvais i ce qui en fort n’eft donc pas cri- 
minel : Bien davantage cct amour eft bon comme tous les autres 
Petes l’enfeignent i Ci celui ci dit qu’il eft indiffèrent , c’eft quant au 
Ciel , mais quant à l’ordre de la nature il cft louable. 

“ C’eft la nature , dit Pierre de Blois , lib. de amicie. Ckrtjl. “ 
cap. 5 . rom. Biblioth. PP. , qui donne l’origine à l’amitié & « 
qui lui prc/crit les bornes quelle doit garder j c’eft par elle qu’une “ 
racre aime (on fils ; c’eft cet amour qui engagea Jacob à pleurer (e 
fon fils Jofeph ; c’eft un amour naturel qui porta David a verfer “ 
des larmes fur fon fi s parricide, & à dire ces tendres paroles , Ab- “ 
lalon mon fils , mon fils Abfâlon qui m’accordera de mourir pour ft 
vous , mon fils Abfalon ! „ Nattera amie it ht originem modumque pré - 
fcnbit y per banc mater diltgtt jiiittm . , . amor tnduxu Jacob ut plange- 
ret filtum fiuum Jofeph ; naturah amore impu/fus ejl David plangere jîlium 
partie idam (3 dicebat , Abfalon jih mi , jîli mi Abjalon , quis mthi det ut 
mot lar pro te.fih mi Abfalon ! 

St. Bernardin de Sienne de prtxùnorum dileClione cap. j. opcrttm 
tom. i. pag_ 4 66 . “ L’amour naturel cft. entre ceux du même fang « 
entre les frères & les fœurs , lorfque ceux qui aiment les mêmes u 
parens s’entr’aiment , mais cet amour ne nous (an&ifie pas , & « ? 
n’cft pas fuffifimt pour lefalut : „ Amor naturalis ejl inter conjdngui- 
neos C3 fratres (3 forores , cum fe ddigunt qui ex ufdem parent ib us gemti 
funt , jed hic amor non ejl fianElus nec fujjictcns ad falutem. Voilà que 
St. Bernardin deSienne approuve l’amour naturel qui a pour objet 
les parens, &pour fin prochaine de fuivre fur cela les fentimens de 
la nature qui nous porte à aimer nos proches j puifque ce Pere dit> 
* Que. cet amour n’eft pas fùffifânt pour le fàlut „ ce qui dénotequ’il 
eft bon , mais que 1 a bonté n’en eft pas fuffifànte pour la vie éter^ 
ncllc, 

Sr. Auguftin fermon 459 . autrefois 52 . du rems, marque formel- 
lement qu’il y a un amour naturel qui eft bon, ea ccs termes r 
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“ Il y a nnc charité divine & il y a une charité humaine ; il y a 
>, une charité permife 8c une oui ne l’cft pas; 8c pour me faire en- 
„ tendre en peu de mots, la charité humaine permife cft celle, par 
», exemple, qu’un Epoux a pour fon Epoufc; la charité humaine dé- 
», fendue eft celle par laquelle on aime une femme proftituée ou U 
,, femme d’un autre. . . . Ayez donc la charité permife elle eft hu- 
„ maincj mais, comme je l’ai déjà dit, elle cft permife; au refte elle 
,, vous cft tellement permife que non feulement il ne vous eft pas 
,, défendu de l’avoir, mais que vous faites mal de ne la pasavoirj 
», qu’il vous foit permis d’aimer d’une charité humaine vos femmes, 
„ vos enfans, vos amis , vos citoyens, car tous ces noms vous obli- 
„ gent à l’union & renferment en quelque forte le lien de charité ; 
„ mais vous voyez bien que cette charité peut fe trouver dans les 
,, impies, c’cft-A-dirc, dans les Payen$,lesjuifs,& les Hérétiques: ,, 
Chantas aha eft dtvtna , aha eft humana , aha lutta , alla tlltcita ; ut erg* 
brevttcr infinuem , lutta eft humana chantas qua axer dihgttur , tlltcita 
ejuà mentrix vel uxor aliéna. . . . Làcitam ergo charitatem habete ha-- 
'* mana efl y fed, ut dix i , lutta eft ut concédât ur , fed il a luit a eft ut fi de- 
fueru reprehendatur ; lueat vobis humana charitate dtligere conjuges , dili- 
gere film , dihgere amuos vcftros , diligere cives veftros ; omnia enim ifta 
nomma habent necejfuudinis vmculum gluten quodammoio chantatis , 
fed videtis tftasn charitatem ejje pojfe 83 impiorum id eft paganorum Judao- 
rum , baretuorum. 

Capreolus célébré Ecrivain de l’Ecole de St. Thomas in 1. dift. 
41. q. 1. à la fixiéme objefkion;* 4 Nous répondons que tout amoùt 
„ par lequel on n’aime pas ce qui eft fouverainement aimable, 
„ n’cft pas pour cela defordonné ou vicieux, autrement on ne pour- 
„ roit aimer licitement aucune créature. „ u4d fextum dicitur qubd nom 
emnts amor quo non amatur tllud quoi eft fumme amandum , efl inordmatus 
aut vitiojus , alias nu/la creatura pofiet aman licite. 

Les Appelons prétendent que toute crainte qui a pour motifle 
bien de la créature, relie qu’eft la crainte fèrvilc, agit par fèrvilité , 
qu’agifïànt par fèrvilité elle eft défcéhieufc & criminelle: VoilA quel 
eft le principe dont ils s’appuyenr, pour établir leur Doctrine; ils ne 
peuvent dire que la crainte foit mauvaife du côté de l’objet , ce font 
les peines d’enfer qui font bonnes en elles-mêmes, ni du côté de 
l’effet qui cft bon auflî. L’Auteur de l’anonyme qui a pour tîrre , 
Réponfc au premier Avertiffement de Mr. de SoifTons, en convient 
difànt ,quc w La crainte eft bonne quant à l’objet, parce qu’il cft bon 
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.de craindre ce qui cft à craindre, & ce que Dieu veut qu’on craigne; * 
& quant à l’effet, parce qu’elle forme une habitude du bien >c’cft- « 
à-dire, „ continue cet Auteur, « que la Grâce venant trouve « 
moins d’obftacles , parce que famé a déjà par la crainte l'exercice « 
.de la juftice chrétienne. „ Ce même Autcurdit « qu’il n’y a que la fer- « 
vilitc qui foit mauvaife , & cette fervilité „ félon lui “c’cft d'agir « 
pour la créature. „ 

Voilà où fe trompent les Appelons; voici les endroits qui vont 
faire connoîrre fenfiblement qu’ils font en cela dans une erreur ma- 
nifcftc : Pour les en convaincre il fuffit de lire les témoignages des 
Scholafliques & des Pcres qui viennent d’etre rapportés. Selon cette 
Tradition, il eft certain que l’amour narurcl réglé, tel qu’efU’amour 
de l’homme pour fes parens , pour fes amis , pour fi patrie , & à 
plus forte raifon pour lui même, eft un amour jufte, bon, licite, 
permis; voilà ce que ces textes énoncent formellement, & perfonne 
ne peut raifonnablcment en difeonvenir. Ce principe qui eft d’accord 
avec la Tradition, ne s’accorde pas moins avec la raifon. Qui peut 
blâmer comme une mauvaife aûion les fentimens de rcconnoifïance 
qu’un enfant a pour fes peres & mères, qu’un ami a pour un ami 
de qui il a reçu quelque fervice ? Ces nobles fentimens que la nature 
di&e , & que la raifon infpire, font loüables aux yeux de tout hom- 
me équitable : Les Appcllans & ceux qui ont étudié dans leur JEcolc 
font les feuls qui oient le nier ; accoutumés qu’ils font à fouler aux 
pieds les principes de la Réligion, ils méprifent fans fcrupulc ceux 
de la raifon naturelle. 

Il eft de la dernière évidence, comme il paroit* que les aétfonsdti 
«ara&érc de celles qu’on vient de nommer, lonr bonnes ; elle onr cepen- 
dant pour motif Ôc pour fin la créature ; car en cela celui que nous 
fùppofoos avec cette gratitude agih pour lui-mêmc, fon fentimetn 
néanmoins eft bon; on peut donc agir pour la créature fans faire onc 
aûion mauvaife: Pour fbutenir le contraire il faut dire que l’amour 
naturel eft défendu, ce qui cft faux; il faut dire que l’homme cft 
entièrement corrompu, ce qui eft encore également faux; plufîeurs 
endroits en manifeftent allez la fâuflcté. Ces loix fï belles di<ftées„par 
la lumière naturelle dans les Romains , ces fentimens fi nobles puifés 
dans cette même luraiefe, qui fc trouvent dans les Livres des Payons, 
d’Horace, de Ju vénal, de Cicéron &c. ne font-ce pas là autant de 
voix qui publient d’un commun accord, que s’il y a dans l’homme 
depuis Je péché une mauvaife fourcc d’où fort le mal, il y en a une 
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autre qui eft bonne d’où fort le bien , qui eft , comme le die Sr. Auguftm 
« licite 8c permifè? „ On peut donc agir par ce principe fans faire 
«ne action mauvaife. 

Ce railonncment qui eft fondé for la vérité la plus évidente &U 
plus connue, détruit déjà ce qu’allèguent les Novateurs lorfqu’ils 
difent qu’on ne peut agir en vûë de foi-même, c’cftà-dire, en vue 
de fon propre bien, de là félicité propre, (ans le rendre coupable d’une 
fcrvilité criminelle. Le fondement de notre Do&rine eft d’autant plus 
folidc que l’homme agiflant par la crainte dans la vue de le garantir 
des châtimens éternels dont il eft menacé, eft attiré à éviter ces peines 
rigoureulès de l’enfer par le défir de la félicité qui eft une fourcc inno- 
cente en elle-même: Pour le fçivoir il fuftit de remarquer que le défir 
d’être heureux gravé dans tous les hommes comme une propricré 
qui en eft inléparable, a été attaché à la nature avant notre prévari- 
cation , & ce qui en juftifie la bonté depuis le peebé, c’cft qu’il de- 
meure dans les Elus qui poftedent Dieu dans le Ciel ; il eft en eux fi 
réel & fi puifiant , que c’cft la fourcc de cette ncceftité volontaire où 
ils font d’aimer Dieu : Ce défir de nôtre félicité eft ce qui opère en 
nous dans cette vie l’obligation où nous fommes d’aimer ou Dicu& 
ce qui a rapport à Dieu , ou le monde 8c ce qui a rapport au monde , 
par l’endroit que lame étant une puiflànce cognofcitivc 8c amativc 
eft obligée de connoîtne Ôc d’aimer quelques-uns des objets qui font 
propofés à là connoifiance & à fon amour. Entre ces objets on en 
diftingue de deux fortes, les uns qui font bons, qu’on peut fo pro- 
pofor pour fin *, d’autres qui font défendus , qu’on eft obligé de 
fuir, en vûedcfqucls il n’cft jamais permis d’agir. Dieu qui eft le bien 
immuable eft la fin dernicreù laquelle doivent rendre routes no* 
allions j il y a d’autres biens créés qui ont un rapport intrinfèque à Dieu, 
ces biens font comme des rayons de la Divinité, ils peuvent être la fin 
prochaine & immédiate de nos aétions, relie eft l’équité naturelle, 
la compaffion, l’humanité, l’amour de la Patrie, la conforvation de 
fà propre vie &c. Tous ces motifs dans celui qui agit par de tels principes 
rendent une aélion bonne & ordinable à Dieu qui eft la dernicre fin. 
Il y a d’autres amours déréglés qui ne doivent jamais fervir de motif 
à l’homme pour le faire agir , ce font les inclinations mauvailès des 
pallions criminelles, voilà ce que les Peres 8c les Auteurs Eccléfiafti- 
ques expliquent dans les paflàgcs qu’on a cités. Appliquons main- 
tenant ccs principes à nôtre fujer. 

Si on en croit les ennemis delà Bulle, tout ce qui n’a point Dieu 

immé- 
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immédiatement pour fin eft criminel & péché ; voilà leur Do Chine. 
Suivant cette pernicieufè Dourine la crainte qui fait éviter à l'homme ^ 
les peines de l’enfer en vue de (a félicité éternelle, qui lui fait haïr le 
$cché, qui lui fait former une volonté fincére de le quitter, eft use 
crainte raauvaife qui le fait agir fervilemcnr. Voyons donc fi c’eft U> 
cette fervilité que les Pères condamnent. Tops les bons Catholiques 
diront qu on agit avec fèrvilitc quand on n’agit que pour une fin mer- / 
'cenaire, quen^ vue d’une recompenfè temporelle, qu’en vue d’une 
xecompenfè ou Dieu n’eft point glorifié.* Car pourquoi trftil dit dans 
1 ancienne loi qu’elle fàifôic des enclaves? C’eft que 1a vûc des Juifs 
fous cette loi ne tendoit qu’à des efperances paftàgercs ôc temporelles , 
c’eft encore que la loi par clic-même étoit impuiftànte de donner U * 
Grâce, que ne pouvant donner la Grâce elle n’avoit pas la force de 
changer la volonté quand elle étoit mauvaife; d’où il arrivoit que 
Fhomme fous cette foi ne rendoir à Dieu qu’un culte extérieur où le 
cœur n’avoit point de part; voilà ce qu’opéroit l’irapuiftànce de U 
loi ; telle eft la jufte idée de la fervilité attachée à la crainte que lef 
Pcres proferivenr. Ce n’eft point à dire que la loi ancienne ait été 
raauvaife, ni que ceux qui ont vécu fous cette loi ayent été privés de 
la Grâce ; mais c’eft que la loi confidcrée en elle-même n’étou capable 
que d’infpirer le bien fans donner la force de l’accomplir; la Grâce 
de Jcfus Chrift qui dans tons les teins a été accordée à touslcshom- 
mes leur a donné le pouvoir de remplir les devoirs marqués, par U 
loi de Moïfc. 

, ■ 

Pour découvrir, fur ces principes, fi route crainte qui n’eft pas 
filiale doit être appellée fcrvilcincnt fèrvile, il ne faut qu’examiner fi 
la crainte qu’on nomme fèrvile, qui eft celle dont il s’agir, a ces deux 
caractères qui forment la fervilité; c’eft à dire, i Q . fi le bien que fc 
propofè celui qui eft rempli de cette crainte eft un bien paftàger & 
temporel; x°. fi Dieu n’eft pas glorifié par cette crainte; ce font là 
les réglés certaines fur lefquelles on doit juger du point de difficulté 
dont il s’agit: Or, on ne doit pas dire, i°. que le bien où conduit la 
crainte fèrvile foit paftàger & temporel, puifque l’avantage que fêpro-. 
pofe celui qui eft animé par ce motif eft éternel: Eq voici la preuve; 
les peines qu’il évite font des charimens éternels i la délivrance de 
ces peines eft donc la fource d’une félicité éternelle; voilà le bien 
que produit la crainte des peines de l’enfer. On ne peut dire non plus 
2°. que cette crainte n’ait aucun rapport à Dieu , ni que Dieu n’y 
fait aucunement glorifié: Le contraire paroitmanifèftemcnr. Si la fat 
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comme j ufte ne fait pas moins connoîrre fa gloire en manifèftant fa 
juftice. Dieu eft encore glorifie par l’effet que produit la crainte 1èr- 
vilc qui cft la cellarion volontaire du crime 6c une réfolution fincére 
de ne plus pécher. Il y a un autre endroit où Dieu eft glorifié d’une 
maniéré encore. plus particulière, c’eft celui-ci, que Dieu eftconfi- 
deré par la crainte comme il i’cft par l’cfperance chrétienne; laraifon 
en eft qu’à quelque difterence prés, ce (ont les mêmes caractères qui 
forment ces deux vertus differentes. St. François de Sales qui a com- 
pote douze Livres entiers de l’amour de Dieu, parlant de l’e/perance 
dans le 17 . chap. du fccond Livre qui porte ce titre oue “ l’amdut 
,» de l’elperancc cft fort bon quoiqu’imparfait, „ s’explique de cette 
forte L’amour que nous pratiquons en lefperance, Thcotime * 
„ va certes à Dieu, mais il retourne à nous*, il a fon regard en la 
,, divine bonté, mais il a de l’égard à nôtre utilité*, il tefid à cètre 
^ luptême perfection, mais il prétend nôtre làtisfaCtion*,c’tft-àdirè» 
„ il ne nous porte pas à Dieu, parce que Dieu cft fôuverainemeht 
», bon en foi-même, mais parce qu’il eft fouverainemerit bon ehveté 
„ nous-mêmes, 6c partant cer amour eft voirement amour, mais 
„ amour de convoitite 6c întéreflë. . . . Cet artiout donc que nous 
y, appelions cfperance cft un amour de convoitite, mais d’une feinté 
yy & bien ordonnée convoiti(è,pâHaquel le nous ne tirons pas Dieu 
y, à nous 0 » i nôtre utilité, mai9 nous nous joignons à lui comme à, 
,, nôtre finale félicité: Nous nous aimons cnfemblcmetït avec DiéÈT 
yy par cet amour -, mais non pas nous préfefans on égafàivs à lui eu 
„ cct amour. L’amour de nous- mêmes eft mêlé avec celui de Dieu» 
„ mais celui de Dieo far-nage ; nôtre amour propre y entre vôirem'Cnt 
,, mais comme fimplc motif 6c no#» pas Comme fin principale -, nôtre 
„ intérêt y rient quelque lieu, mais Dieu y rient le rang prin- 
„ cipal. », 

Voilà comme le St. Evêque de Gencve parle de l’cfperance chrê- 
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5> tait; „ car s'd prétendoit parler d’une efpcrance formée par uü 
véritable afmcmr do Dieu, il ne diroit pas que c’eft un amour impar- 
fait qui cependant cft bon. 

Tout ce que ce St. Evêque dit dé l’efpcrance fans amour , nou$ 
4evnns lrdère pour les mêmes raifons 'de- la crainte fervile , puifqu’elfo 
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formée comme Pefperance par la recherche de nôtre utilité pro- 
pre : Mais il eft vrai de dire d’elle comme de l’efperancc, que c’eft 
une convoirifc intéreflèe, que c’eft une fâintc & bien ordonnée çon- 
vokilc qui qc tire pas Dieu à nous ni à nôtre utilité, mais qui nous 
joint à lui comme a nôtre finale félicité. Toute la différence qu’il y 
a entre l’cfpcraoce & la crainte, c’eft que celle-là tend directement , 
prochainement & immédiatement à la gloire célefte, & que celle-ci 
n’y tend qu’indircCfcçmcnt, que médiatement & rcmqtemcut , entant 
qu’o/> oe peut éviter les peines de l’cnfcr, (ans tendre vers la recoro- 

Î enfc du Paradis, par la raifop qu’il n’y a point de milieu, eu égard 
l’éternisé, entre ces deux états ', que fi. l’on n’eft pas dans l’un ,o« 
Ce rrouvç ncccflàiremcnt dans l’autre,* voilà ce qui juftifie cet amour 
de copvQitijê & intérefte qui eft le motif qui produit 1a crainte fer- 
vile; cct amour de même que dans l’cfpcrance eft mêlé avec celui de 
Dieu 4c telle forte que c’eft celui de Dicu.aui furnngc ; nôtre amour 
y entre biencqqiqic fi m pic motif, mais celui, de Dieu y eft cqnirnç 
fin, principale. . • . .. . \ ,, • » 

Que les Appellans ne difent donc plus, que cet amour de nôtre 
utilité propre rend fcrvilcment (ervile la crainte qui eft dénuée de cha- 
rité, puifque cette forte de crainte n’a aucun des caraCtére* qui forment la 
(etvilité; qq effet, fi on regarde comme une aCtion jufte Çc loiiablc 
la reconnoiflàncc formée par les fer vice s qu’un ami a reçu d’un autre 
ami ; fi cette, ceconnoiftànce , qui eft l’effet purement naturel des. fort 
ces reftées à l’homme depuis le péché , paffe pour bonne , quoi- 
qu’elle ait pour motif l’amour de la créature ; doit-op douter de 
l^.boqré.d-Mne aéÛon telle qu’eft la crainte qui eft fprqatqrçlle dans 
$jv j j aâ rWa. - <yi i eft produire^ par la Çrace de Je/u*-Çhnft, qifi a un 
effet falutaire qui eft d’arrêter la volonté tk de feippccher de vouloir 
commettre le crime 2 

Si on condamne cette crainte on eft obligé de condamner I’clpe- 
rance chrétienne, ce qu’on ne peut faire fans anéantir toute la Tra- 
dition ; puifqu’il eft marqué exprefTémçnt que l’cfpcrancc fans amour 
de Dieu, eft bonne, comme on l’a remarqué dans lin grand nombre 
de textes qui ont été produits fur ce fu jet: On y dit que des vertus 
morales purement naturelles ‘fout regardées par les Pères & par les 
Scholaftiqucs comme des vrayes vertus quoique fèparées de la foi & 
de la charité, lorfquc l’objet en eft bon, la fin prochaine bonne: Les 
Pires & les Scholaftiqucs conviennent qu’une aCtion revêtue de ces 
conditions & munie de ces nobles caraétcrcs eft une aCtion bonne 
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que d’elle-mêine & Je (à propre nature elle le rapporte a Dieu. Avec 
quel front o(c-r-on dire aptes cela de la crainte lervilc qu'elle cftcoo 
rompue par le motif qui l’anime, qu’au lieu d’èrre falutairc c’eft urt 
péché? Voilà l’erreur des Appellaus telle qu’elle eft; on voit quccettc 
erreur eft diamétralement oppofée à l’efprit des Peres. 

On convient qu’une a&ion qui fe rapporte à la créature eft roau^ 
vaife quand elle fe termine aux pallions comme à fa derniere fin* 
quand clic flatte la cupidité que fa fin dernière eft le vice • Ce prin- 
cipe nous découvre d’une maniéré claire 8c nette que la crainte fer- 
vile eft bonne, car loin de favorHèr les pallions elle les combat; loin 
d’être favorable aux vices elle les détruit-, elle ôte à la volonté le 
delftin de commettre le crime, elle fait haïr le péché & clic le fait 
détefter: Ce pieux mouvement qui a pour objet les peines de l'enfer 
fe rapporte à Dieu comme Auteur de ces jolies châtimens ; la Grâce 
en eft le principe avec la volonté qu'elle fait agir, le motif de cette 
crainte eft nous-mêmes, mais c’cft Dieu qui en eft la fin principale* 
c’eft la félicité éternelle dont il eft la fource 8c l’unique lourcc, 

3 u’elle envilâge fur routes choies ; voilà tout ce qui eft renfermé 
ans la crainte que nous défendons; on ne voit pas qu’on puiftè* 
fans ren ver 1er toute la Religion *appelfcr mauvaile cette crainte /autre- 
ment il n’y: autoit plus de différence entre la crainte lèrvilc Ample- 
ment 8c la crainte fervilement fervile, ce qui eft faux; autrement 
toute la Tradition feroic fauflè, ce qui eft horrible à penfer. On 
reconnoit maintenant quelle eft la Doétrine des Appellans fur la 
crainte 8c quelle elf la nôtre. Nous venons de montrer par des 
principes (olidés qu'une crainte fans amour peut être bonne; voyons 
h là Tradition en reconnoit U bonté > c’cft ce qu’on va faire voit 
dans les chapitres fui vans. 
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La crainte fîrvik differente de la crainte filiale > établie 

par f Ecriture fainte. 

L Es .Livres dictés font connoître d’une maniéré Ci préci (e la bonté 
de la crainte (èrvile telle que nous l’cnfcignons , qu’ils énoncent 
formellement qu'il y a une lorte de crainte qui eft bonne quoique 
fans amour : Elle eft tellement deftituée d’amour de Dieu , félon les 
divins oracles » qu’elle précédé 6c qu’elle prépare les voyes à la cha- 
rité : Voilà ce qu’enleigne le texte facré ; il y eft marqué expreffë- 
' ment d’abord qu’il y a une crainte qui eft bonne : David dit , 

** Seigneur (a) pénétrez-moi de vôtre crainte , que vos jugemens < c 
me rempliflcnt de frayeur. „ Voilà la bonté de la crainte bien mar- 
quée > car David ne demanderoit pas à Dieu ce don fi c’étoit un pe- 
cné ; puis donc qu’il demande la crainte au Seigneur , il faut croire 
qu’elle eft faluraire. 

Le St. Efprit énonce formellement la bonté de la crainte quand il 
dit ( b ) « La crainte du Seigneur eft le commencement de la fàgefïè ; „ 
6c ailleurs (c) “ La crainte du Seigneur eft une fource de vie pour ** 
éviter la chute qui donne la mort ; „ & encore ( d )" On évite 
le mal par la crainte du Seigneur. „ ( e ) La crainte du Sei- tc 
gneur eft la couronne de la fageiïe qui donne la plénitude de la “ 
paix & les fruits du falut : Elle connoit la fâgeftê & fait le dénom- “ 4 
bcementde (es merveilles, & l’un & l’autre c’eft un don de Dieu . . . « 
La crainte du Seigneur eft la racine de la (à gefte , la crainte du <c 
Seigneur chafte le péché , car celui qui eft (ans crainte ne pourra << 

(a) Confige timoré tue canes nu mi. Pfal. i iS. 
f b ) lnititem fnpientu timor Dotnmi. Pfal. lie*. 

(c) Timor Domint forts vit a ut déclinent à ruina mortie. Provtrb. 1-4* 

(d) ln timoré Dcmmi déclinai ur à male. Protçib. 1 6 . 

(e) Coronn fepientU timor | Dcmini replias pacem falut U fruQum , ej* vifa 

| J* dinameravù emm j attaque totem font dona Dei . . . Redix fapienti* eft tu 
urne Domitmm , timor Dommi expellit ptccatwn , nam qui fine timoré iHnen pu, 
Hrit mêémk ficclcüaft* i. 
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„ devenir jtifte. i*, (a ) Ceux qui craignent le Seigneur ne feront 
„ point incrédules à la parole , ils rechercheront ce qui lui eft agréable, 
ils prépareront leur cœur & falsifieront leur ame en là prefencc» 
,, ils garderont les Commandcmcns. „ 

Que les Appt llans dilent , s’ils le peuvent après cela, que la crainte 
dont il eft parlé dans tous ces textes eft mauvaile ; il faut pour le 
dire qu’ils prennent le contrefcns de l’Ecriture , que quand elle dit 
tinc choie formellement , on en croye une autre route contraire ; il 
n’cft pas pollible d’énoncer d’une maniéré plus claire la bonté de la 
crainte \ dire d’elle que c’eft une fourcc de vie , que c’cft. le com- 
mencement de la làgelle , que par elle on évite la chute qui donne 
la mort , que c’eft un don de Dieu qui fait croire à la parole divine, 
qui fait rechercher ce qui eft agréable au Seigneur x qui fànétifie 
lame , tout cela ne fignifie-t-il pas que la crainte de Dieu eft falu- 
taire ? Si les Novateurs expliquent autrement le texte facré , il faut 
dire d’eux qu’ils corrompent manifeftemenc l'Ecriture làinre, àl’exem- 
ple de Luther & de Calvin ; qu’à leur jugement il eft permis deren- 
verlèr par le texte facré toute la Réligion \ que quand il y eft mar- 
qué qu’il y a en Dieu trois Pcrlonnes , cela lignifie qu’il n’y ca ^ 
qu’une feule ; que quand elle enleigne que Jefus-Chrift eft Dieu.ccla 
lignifie que c’eft un pur homme ; il leur eft aulG ailé d’avancer l’up 
que l’autre ; voilà une afFreufè idée que les Appellans donnent d’eux- 
memes, s’ils réfutent de rcconnoîrre que les palïàges qu’on vient de 
citer expriment la bonté de la crainte. 

Jefus-Chrift confirme nôtre Doctrine par ces paroles^) “ Ne 
„ craigne* point ceux qui ôtent la vie du corps 8c qui ne peuvent 
„ ôter celle de l’amc ; mais craignez pîqs celui qui peut précipiter 
„ dans l’enfer l’amc 8c le corps. „ (e) “ Je vous le dis à vous qui 
„ êtes mes amis , ne craignez point ceux qui ôtent la vie du corps» 


( a ) g** timent Domimtm non erunt incredibiles verbo tlliiu ; qui timtnt Do- 
minant inquirtnt qui bentpltcita fttnf *i ... qui timtnt Dominum prtparabuni 
corda fut » & in confptilu illiut fanâtficabunt antmtu J nos. Ecclclîift. i. 

( b ) Solite tinter t eot qui octidunt corpus , animam autem non pofunf occidert 
ftd potiut timete tum qui pot eft & animarn & corput ptrdere in ^ehennarq. Mac- 
thxi io. '' *■* ** •• " - ‘ * 


• • « # # # • - 

( c ) Dico autem vobit amic.it mt ’u n$ tçrpeamini ab hit qui oecidutU corput 
poft h te non babent ampltut quid factanf. ; ofanfam Vttbu quem timeatü > 

timete eum qui poft qu fm occidttyjififa pfittiïatufrwttert t^gfhtmnm » ^C. 

co vobii hune titnete. Lucas U.' 


- .»*■« » 
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& qui après cela ne peuvent rien faire de plus j mais je vais vous “ 
montrer qui vous devez craindre ; craignez celui qui aprds avoir ** 
ôté la vie peut précipiter dans l’enfer : Oiiy , je vous le dis , crai- “ 
gnez le. „ (a) u Travaillez à vôtre falut avec crainte & trem- *« 
blemenr. „ , 

Jcftis-Chrift & I’Apôrre ne peuvent infpirer que le bien ; l’un dans 
l’Evangile , & l’autre dans les Epitres , puifque c’eft le Sr. Efprit qui 
cft l’Auteur de ces livres : Or , ils préferivent la crainte ; c’cft donc 
un don de Dieu , clic cft donc bonne , en voilà la bonté établie par 
les livres fàints ; il n’eft plus qucflion maintenant que de montrer 
que la crainte falutairc dont il s’agit cft feparée de la charité : Ces 
paroles de l’Ecriture lâintc voht nous en convaincre : “ La crainte “ 
du Seigneur eft le commencement de la fàgefîc. „ Il eft vifîble par 
le texte (acre que l’amour de Dieu dans la penféc du Sr, Efprit n’efl: 
pas le commencement mais la perfèéUon de la fàgcfïc » je ne veux 
pour le faire voir que ce que dit Sr. Paul dans la première aux Co- 
rinth. chap. i$. : “ Quand j’aurois la foi de tranfportcr les mon- <c 
ragnes &c. quand je donnerois mes biens aux pauvres , que je li- €C 
vrerois mon corps au martyre , tout cela ne me profitera de rien <c 
fans fa charité. „ Ce texte , comme on l’a fait remarquer , prouve la 
neccffité de la charité i c’eft-à-dire , drivant ce pafiage , qu’il eft ne- 
ceflàire pour ctre fauvé d’avoir l’amour de Dieu ; mais cela ne dit 
pas que la fôi & les autres vertus ne foient des vrayes vertus ; elles 
font bohnes en elles-mêmes , comme I'cnfcignc clairement Sr. Tho- 
mas , d’une bonté incomplète quoique deftituées de la charité ; cela 
fuppofe , difons de la crainte ce que nous diious de la foi , de la 
mortification & des autres vertus. 

*• Or la foi , la pénitence , l’humilité &c. >< félon St. Paul , loue 
bonnes ; & non feulement cet Apôtre enfèigne qu’elles font bonnes, 
mais il dit de plus que c’eft par où commence le falut, puifqu’il ajoute ' 
qu’il faut d’une ncceflîré abfoluë pour être fàuvé que la charité foie 
jointe à ces vertus , qu’elle furvienne , & qu’elle les perfe&ionne; 
il cft dohe certain que tf ordinaire ce n’eft pas par l’amour de Dieu 
qué commence le falut j ainfî lorfquc le texte fâcré dit que la crainte 
eft le commencement de la fâgeffe , cela lignifie quelle n’eft point 
encore jointe à la charité ç à ce premier raisonnement qui établit nô- 
tre Doctrine , nous en ajoutons un fécond qui la démontre palpa?- 

,-i • . v . "t » . "* . * 

(•) Cum met u & trirrmt vtflrum fahttem operamim. Ad Philip» t. ÿ 
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blcmcnt *, nous nous appuyons fur ces paroles Je feint Jacques (a) 

“ Vous croyez qu’il y a un Dieu fcul , vous faites bien , les dé- 
,, mons le croyent 3e en tremblcnr, „ 

Qui dira que les démons qui croyent qu’il y a un Dieu -, pèchent; 
perfonne n’ofera l’avancer , autrement il faudroit dire que les dé- 
mons pechent en enfer , ce qui cfl faux , car ils ne méritent ni ne 
démentent ; la foi & la crainte dont il s’agit là font fens amour, 
car il eft certain que les démons n’aiment pas Dieu ; l’Ecriture feinte 
reconnoit donc nnc bonne crainte , quoique deftituée de la charité. 

Un autre endroit le fait connoîrre , qui eft , que St. Jacques met 
de niveau la foi & la crainte : Or , la foi , (elon ces paroles bene 
facis , eft bonne \ la crainte , félon lui * eft donc bonne aufli. Ap- 
puyons encore ccttc meme vérité par un texte décifif II eft certain 
que le peuple de la ville de Ninive , qui étoit nombreux , le con- 
vertit à la prédication du Prophète Jonas ; la pénitence que ce peu- 
ple fit étoit une pénitence fincérc , & fî fincére , que Dieu touché 
de leurs larmes le laiflà fléchir 3c fit à tous mifôricorde ; d’où il s’en- 
fuit que la pénitence des Ninivites non feulement n’étoit donc pas 
mauvaifè > mais qu’elle droit bonne , puifqu’elle appaifa le courroux 
du Seigneur , ôc qu’elle en calma l’indignarion .* Or , par quel mo* 
tif ce peuple fit-il pénitence ? Ce n’étoit pas par celui de l’amour de 
Dieu , mais par celai de la crainte que ce peuple eut de la rigueur de 
fes jugemens ; car nulle part il n’eft parlé de la charité, au fieu qu'il 
eft dit en termes Formels que la frayeur dont les Ninivites furent 
failis à la vue de leur perte prochaine, leur fit quitter la voye d’ini- 
quité & cmbrafîcr le parti de la vertu > voilà ce qu'expriment d’une 
maniéré fenfiblc ccs paroles du ttoifïémc chapitre de Jonas : Et fa • 
Üttm eft ver b nm Domint ad Jonam fccundo dicens , furge 33 vade in Ni* 
ntvem civitatem magnum , (3 praitca in ta pradtcationem cjMam ego to - 
qttor ad te \ (3 furrexit ’fonas (3 abia in Ninive juxtà verbum Domint : 
33 Ninive erat ervita» magna itmere trium dierum , 33 caepit Jonas miroir e 
çivuatem itmere diet nnius 33 clamavit 33 dixit , adhue quadraginta die » 
33 Nmtve fubvertetur ; 33 crediderunt viri Nimvna in Dominant , 33 
pradtcaverunt jéjunum 33 vefttti funt faccis a majore ufque ad minorent * 
33 pervenit verbum Dommi ai Regem Ninive , 33 fur r exil de folio fuo 9 
33 abjecttveflimentum fuHW à (è , 33 induites eft facco , 33 fcdit in ancre , 

33 

(a ) Tu crédit quoniam untu ejl Dots , bene faeù , <$• damotei credunt & cen- 
irtmifomt. Jjcobi x. 


/ 
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tf clamévit (f dix'tt m Ntnive ex ore Revis {3 Principum ejtu dtcens : 
Mommes 83 jument*. 83 boves 83 pecora non gùflent epticcjttam nec pafcan- 

, (3 atjuam non btbant 83 opertantur ptccts hominee , (3 jument* cia - 
ment ad Dominum in fortitudtne , (3 couvert atttr vtr à vtâ fuâ mal* (3 
ab tnujmtate cjua ejl tn mambut eorum. Qui* fctt fi couve natter ignofcat 

Detee (3 rever tatur à fnrove tr<t fus , 8$ non peribtmttt ? Et vt dit Dette 
•opéra eorum tjuia converfi Junt de via fia mata , (3 mtferttu eji Dette fit* 
fer malutam cjttam locuttu fixerai ut faceret eis , (3 non fectl. 

Suivant ce texte , ce ne fût d’autre motif que celui de la crainre 
qui engagea le peuple de Ninive à entrer dans les routes d’une pé- 
nirence fâluraire ; deux rai'ons le font connoître , la première , qu’H 
«ft dit que ce fut l’appréhenfîon qu’eurent les Ninivirei d’être enfc- 
velis fous les ruines de leur Ville fi dans quarante jours ils ne fè con- 
▼crtifîoient , qui leur fit prendre le parti de changer de conduite, 8c 
-qu’il n’cft aucunement fait mention d’amour de Dieu. Pourquoi ne 
pas prendre le texte fâcré dans le fèns naturel en fuivant ces expref- 
fions telles qu’elles font ? Pourquoi voudroir-on dire que quand le 
St. Efprit parle de crainte il entende par cetre crainte l’amour ÿ voilà 
on fens qui cft ridicule , c’eft cependant ainfî que le prétendent les 
Novateurs ; mais il n’en faut pas erre étonné , ces fortes d’abfurdi- 
tés leur font ordinaires ; au refie il n’en peut être autrement -, car 
dès qu’on s’éloigne des principes de la foi, & qu’on s’abandonne 
à une raifon égarée qui le laifle aller au gré des préjugés de la fïa- 
gularité & des impreffions de l’orgueil , on ne peur que tomber dans 
des ridiculirés 8c dans des contradi&ioDs qui forit les propriétés du 
menfbnge & les preuves de l’erreur. 

Une fécondé rajfon qui moutre que le pafïagc qu’on vient de citer 
«hfeigne que la crainte feule fans amour de Dieu faifit les Ninivitci 
& les anima à le convertir » c’cft que le même motif, fuivant le texte 
(kré, produifit leur converfïonjc’eft-à dire, que tous embrasèrent la 
pénircnce par la même vue & par le même efprit. Ce principe fnp- 
po$, on peut dire , 8C avec fondement, que ce ne fur point la cha* 
tiré mais la pure crainte qui les convertit , par l’endroir qu’il /croit 
abfürde de penfer que tous les Ninivires fans exception qui étoient 
en grand nombre, puifqu’il falloir trois jours entiers pour faire le 
tour de la Ville, auroient paflé dans le moment de l’amour déréglé 
ide la créature â la plus fublime de routes les vertus qui cfi l’amout 
du Créaténr.'Ji n’en efi pas de même de la traintc, îc’ Prophète Jona* 
annonçant qtic les hubirans de Ninive alloicnt périr fins iJïbutcc fi 
Tome Jll £ ' 
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dans quarante jours ils ne chargeoient de vie» tous furent (ai fis de 
frayeur au fou venir de leurs crimes & à la vûe de leur perte inévi- 
table & prochaine, & dans ce mouvement de crainte ils fè couvrirent 
de (ac & de cendre , jeûnèrent & firent pénitence. Voilà ce qu’enfei- 
gne le texte fâcré.* On n’eft pas obligé pour attacher ce fens au texte 
dont il s’agit, de fê mettre à la gêne ni de lui donner des contor- 
fions qui font injurieufes à l’Efprir faint, qui l’accufent de s’être mal 
expliqué ; il ne faut que fuivre le fens littéral qui s’offre naturellement 
à l’efprit, on reconnoit auffi-tôt la Doctrine que nousenfèignons*,il 
dévient manifefte par toutes ces raifons qu’à confulter les livres 
fâcrés il y a une crainte qui efl bonne qui eft la produ&ion du faint 
Efprit qui n’cft cependant pas jointe à la charité. 

On peut oppofer ces paroles du Deutéronome chap. 4. où le Seigneur 
donnant aux hommes fès Préceptes, ordonne de les accomplir par 
amour : M Ecoutez Ifraël , le Seigneur nôtre Dieu eft le fcul Seigneur, 
„ vous aimerez le Seigneur vôtre Dieu de tout vôtre cceur, de toute 
>, vôtre amc, de toutes vos forces, & les Commandemens que je vous 
M fais aujourd’hui vous les graverez dans vôtre cœur, vous en inftrui- 
» rez vos enfans , vous les méditerez en repos dans vôtre maifon. ,3 

Il y a plufieurs autres textes femblablcs qu’on peut obje&er contre 
dos principes, qui paroiflent fîgnifier que la crainte fans amour eft mau- 
vaifè , comme celui du chap. 3. de l’Epître aux Galarcs.*" Tous ceux 
», qui s’appuyent fur les œuvres de la loi font fous la malédiétion: », 
Celui-ci du même endroit : “ Si la loi qui a été donnée avoit pût 
>, donner la vie , on pourroit dire alors avec vérité que la juftice 
„ s’obriendroit par la loi : Mais l’Ecriture a tout renfermé fous le 
„ péché, afin que ce que Dieu avoit promis fut donné par la foi en 
», jefus-Chrift à ceux qui croycnt en loi. „ Celui de Sr. Jean 1. « La 
m loi a été donnée par Moïfê, mais la Grâce & la vérité ont été ap- 
„ portées par Jefus-Chrift. „ Aux Rom. 8. “ Vous n’avez point reçu 
u l’efprit ac fèrvitude pour vous «onduire encore par la crainte , mais 
,, vous avez reçu l’efprit d’adoption desenfans par lequel nouscrions, 
„ monPere, mon Pcre. „ Ces textes & plufieurs autres femblablcs font 
former aux Appcllans ce raifonnement contre nous 3 la crainte étoit 
le propre de la Joi ancienne comme la charité eft celui de la nouvelle : 
Or, fuivant les textes qu’on vient de citer la loi ancienne oe pouvoir 
donner la vie, & c’eft être fous la malédi&ion que de s’appuyer fur les 
œuvres de la loi*, donc la crainte qui étoit l’efprit de cette loi» eft rnauh 
faite, &n’cû bonne que quand elle eft animée de la charité» 
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Ce ralfbtitiement cft fpécieux, mais il ne détruit qu*en apparence 
net principes j en voici U ration, qui cft, que les textes qu’on nous 
objecte ne s'entendent que de la loi ancienne priie en elle-même en- 
tant qu’elle manifefte littéralement feulement les volontés du Seigneur 
4àn$ donner la force de les accomplir, & quelle menace les tranf- 
grdlcurs de U loi de Dieu des charimens attachés à leur prévarica* 
tion : C’eft en ce fèns-là qu’elle eft appellée une loi de crainte , mais 
il ne s'enfuit pas dc-14 que la crainte dont nous faifons connoîrrc la 
bonté, foit mauvaife *, Pourquoi* c’eft que comme la loi ancienne 
accomplie par 1a Grâce & la foi en Jcfus-Chrift, étoit bonne, de 
même la crainte produite par la Grâce eft bonne ‘«mais les textes dont 
il s’agit ne parlent pas de la loi accomplie par le fècours de Jefus- 
Chrift, ni de la crainte produite par la Grâce % on doit croire que ces 
paflàges mettent de niveau la loi & la crainte. Ce principe fuppolé, 
en prouvant que l’Ecriture dans ces endroirs prétend parler de la loi 
Que, on prouve eo même-tcins quelle parle auflï de la crainte pro- 
duite (ans la Grâce. Les Appelians eux- mêmes vont nous fêrvir de 
preuve fur cela-, ils ne peuvent alléguer que la loi & b crainte donc 
il eft queftion dans ces paflàges (oient accompagnées de la Grâce de 
Jcfus-Chrift , autrement ils ne pourraient plus dire qu’être fous la loi 
c'cft être lous la malédi&ion , & que b loi ne juftific pas, puifque, 
lelon eux-mêmes, la Grâce de jefus-Chrift juftific. 

Si on ne s'en croit pas 4 notre explication , qu’on en croye an 
moins 4 St. Thomas ; elle eft conforme 4 ce que dit ce Pcre dans 
l’endroit où il expofe la différence eflcntiellc des deux loix \ ce faine 
Doékeur la fait confîfter en ceci, que celle-là étoit fans la Grâce , & 
que celle-ci b renferme intrinfequementj en voici les paroles qui le 
montrent dai relisent i. i. q. 106 . art. a. Lex Evangelwa cumjit ip fa 
SpvitHj faniït gratis» necejfaru hominem juftificat> non ont cm ea ejna 
ftrtptù tradumur tpfitm hominem juftificarc pcjfunt. Et plus bas : Dicen- 
dnm quod ftem diïhtm cft . art. I. ad Itgcm Evangelii duo pertinent umtm 
quidem principaltter fctlicèt tpfa gratta Sptrum fanflt interms data eft 
quantum ad hoc nova lex jnftiftcat, onde Anguftlnns dteit inltb.de fptritu 
(S litterd cap. (7. & ( fidicit tn veteri Teftamento ) lex extrmftchs eft ‘ 
pcfua qna injuftt terrer enttor \ hic ( ftdtcct tn novo Teftamento ) intrinfecmt 
data eft qna jnftificarentnr. 

.Que les Appellans nous prouvent, s’ils le peuvent, que la crainte 
qui étoit le propre de la loi ancienne, cft la même que celle dont 
nous parlons; Quand ce (croit la même , ils n'auraient encore aucun 
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fondement de là dire mauvâifc ; l’Ecriture fainte dît bien cTeîle 8c 
de la loi, qu’elles ne donnoient pas la vie, c’eft-à dire, qu’avecelles. 
feules on refloit dans le péché. Tout cela eft vrai , mais pour être 
impuiflantes clics n’étoienc pas mauvaifês pour cela. Autre chofe eft 
de dire qu’une chofè eft péché 8c conduit dans le péché, autre chofè 
qu’elle ne peur dégager du péché ni effacer. le péché, la loi ancienne 
produisit le fécond , 8c non pas le premier} mais il eft faux que cc- 
foit la même crainrc, puifque, comme nous l’avons dit, la crainte 
attachée à la loi ancicnce étoit fans Jefus-Chrift ,8c que celle ci , fut*, 
vanr nôtre Doétrine, eft jointe àda foi, 8c produire par la Grâce. • 
Mais,difcnt les Appcllans, toute Grâce eft amour, fi dotic la crainte 
eft la produéfcionde la Grâce , elle a pour principe l’amour: Voilà corn* 
me raifonnent les ennemis de!aBullc,&lefondementqu’il$oncde!e 
dire eft ruineux, puifque ►comme il a été démontré dams cent endroits 
par des preuves folides, il y a des Grâces differentes de la charité 
comme le don de la foi , de l’efperance 8cc. Si quelquefois le St. Efc 
prit recommande la chatiré, fc’eft parce qu’elle eft la principale vertu >; 
un’clle eft necc flaire au falùt, que fans elle on ne peut être fauvé;, 
mais ce u’eft pas que les autres fans celle-là tie fbient bonnes d’une 
bonté imcomplcttc , par là même raifon l’Ecrirurc Mainte parle dans 
quelques endroits de la eraihce,& dit d’elle qu’elle opère comme la 
foi par la dilcélion , c’eft pour faire connoirre la necefïité de l’amoiît»" 
dè Dieu, mais non pas pour détruire la bonté des autres vertus, puif- 
qtfe le rexte facré reconnoic ailleurs quelles font bonnes quoique 
fepnrées de l’amour de Dieu. 

Tous les partages de l'Ecrirure que peuvent alléguer les Appelians 
conrfe nous ne veulent fîgrrifier autre chofè} voilà toot Ce qu’ils 
veulent dire fans qu’on puiflè y donner d’autre feus que celui-là. 

Pout mieux convaincre encore de fauffèré la Dourine de nos ad- 
verfaircs, 8c faire connoître que c’eft à tort qu’ils s’autorifent des di- 
vines Ectirures , il ne faut que montrera quel Cujet le Pere Quênd s’eft 
expliqué comme il l’a fait dans les Proportions extraites de fon Livre 
qui parlent de la crainte. Reprenons ces Proportions I*tmc après l’autre. 

ï/Aureur des Réflexions morales dit , Proportion èo. : “ Si la * 
» feule crainte du fnpphce anime le tépcntlr, plus ce répentireft 
„ violent , plus il conduit au defefpoir} „ voici à quel fùjct il fait, 
cette Réflexion } c’eft à I’ôccafion de ce que St. Mathieu dit de Judas- . 
par ces paroles du chap. 17. u Ayant ferré cet argent dans le Temple, 

9 » il fc retira 8c s’en étaçt allé > il fe pendit, - - 
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• On doit croire que les endroits de l’Ecriture que le Perc Quêncl a 
fàifis pour avancer les Propofitions que PEelife condamne, font dans 
fon idée les paffâges les plus forts pour établir fa fàufïè Doéfrinc : Il 
eft néanmoins bien mal fondé*, faifons-le voir par des preuves con- 
vainquantes. Le Pere Qiiêncl conclud donc de ces paroles de St. Ma- 
thieu, chap. 17. “ Judas ayant jerté &c. „ que la crainte des peines 
de Pcnfer tft mauvaife dés qu’elle n’cft pas jointe â la charité: Mais 
quelle preuve a-t il de dire que Judas • été faifi de la crainte des peines 
de l’Enfer? Il n’cft pas dit un feul mot dans tout le chapitre qui le 
lignifie; outre cela, c’cft qu’un homme qui craint un châtiment, 
fur tout aufli rigoureux que font les peines de l’enfer, en fnfpend ou 
en écarte l’cxccution autant qu’il le peut-, au contraire, Judas, en fe 
. pendant par un cruel défefpoir , arêélera 1a jufte punition de loti 
crime *, ainfi le fondement fur lequel eft appuyé le Pere Quêncl eft 
donc un fondement ruineux , de c’eft entain qu’il fc fonde fur l’E- 
criturc. 

Le même Auteur pour avancer ce qnî eft marqué dans la Propor- 
tion 61. Iç avoir, que ** la crainte n’arrête que la main „ cire ces 
paroles de Sr. Luc, chap. ao. ** Les Princes des Prêtres & les Doc- «* 
tcurs de la loi eurent envie de fe lâifir de lui ( de Jefus-Chrift) à ** 
l'heure même , parce qu’ils avoient bien reconnu qu'il avoir dit 
cette parabole conrre eux, mais ils appréhendèrent le peuple. „ 

Si le Pere Quêncl Ce croit en droit fur ces paroles de dire ^que * 
le cœur eft livré au péché tant que l’amour de la juftice ne le con- “ 
duit point, „ il fanr qu'il y ah en lui ou bien dc l’ignorance ou beau- 
coup de mauvaife foi*, on ne l’accufe pas du premier, on fçair bien 
que ce n’eft pas par là qu’il a péché. Je dis de l’ignorance , parce qu’ft 
eft vifible que le texte de St. Luc parle de la cTainre des hommes, 
laquelle crainte nous avouons erre mauvaife ? mais il y a infiniment 
de mauvaife foi de vouloir petfoader que ce paflage de l’Ecriture où 
eft condamnée la crainte mondaine proferit la crainte faiuraire des 
peines d’enfer, dont le texte de Sr. Luc non feulement ne dit mot, 
mais dont il Cft fi éloigné de dire qu’elle eft mauvaife , que le même 
texte facré marque ailleurs qu’elle eft bonne. Dans la Propofirion 
61. L’Auteur dit: ** Qui ne s’abftienr do mal que par la crainte du 
châtiment, le commet dans fon cœnr & eft déjà coupable devant 
Dieu: „ Et furquoi eft- il fondé? Sur ces paroles de St. Mathieu/ 
chrap. 11. Les Princes des Prêrres voulans le lâifir de Jcfns, ils ,e 
appréhendèrent le peuple, parce qu’il confidcroit Jefns comme un **> 


3 g DiJfertAthn 

„ Prophète. „ Qu’on voye s’il cft parlé U de la crainte des peines 
d'enfer*, les paroles de St. Mathieu parlent de la crainte humaine) 
mais non pas de la crainte de Dieu. Pourquoi le Pere Qpênel fâit-il 
dire au St. Efpric ce qu’il ne dit p as? Voilà toujours fa mauvaile foi 
qui le fait remarquer par tout. 

Continuons le détail de (es Propofitions fur la crainte, Propofi- 
fion 6f. il dit: “ Un Biptifé eft encore (ous la loi comme un Juif, 
„ s’il n’accomplit point la loi, ou s’il ne l’accomplit que par la (cuit; 
,, crainte. „ Voici fur quoi il cft fondé dans cette Réflexion ; c’eftlur 
ces paroles de St. Paul Epît. aux Rom. chap. 6. “ Car le péché ne 
,, vous dominera plus, parce que vous n’êces plus fous la loi, mais 
„ (ous la Grâce. „ 

Nous venons d’expliquer plus haut que la loi ancienne qui d’cllc- 
meme étoit une loi de crainte, n’etoit pas capable de juftifier; fi 
c’étoit dans ce fens que parlât le Pere Quêncl , il auroir rarton , car il 
cft vrai de dire que la loi ne tire pas du pechc*, quand cela feroit, on 
ne pourroit dire encore, comme lui , que cette crainte eft criminelle; 
tout au plus cela fignifieroic qu’elle cft irapuiftànte; voilà ce que 
veut dire St. Paul dans ce partage, (ans qu’il y ait rien dans ce texte 
qui.cnfeigne que la crainte des peines d’enfer , qui, felon nous, cft une 
production du St. Efpric non pas encore habitant dans le cœur mais 
feulement excitant lame, cft mauvaise & criminelle, comme le pré* 
tendent nos adverfaires. 

Le Pere Quênel fur ces paroles du chap. 5. de l’Epît. auxGalates: 
€< Que fi vous ères pourtés par 1 ’cfpric, vous n’ctesplus finis la loi*, „ 
s’écrie Propofition 6 4. ** Sous la malédiction de la loi on ne fàir 
,, jamais le bien , parce qu’on peche ou en fartant le mal ou en ne 
,, l’évitant que par la crainte; „ voulant dire que la crainte des peines 
d’enfer cft pernicieufir. St. Paul dans ce partage comme dans le préce* 
dent parle de l’impuirtànce de la loi ancienne ,& il montre en même- 
tems l’excellence de la nouvelle; mais il ne prétend pas pour cet* 
que la loi ancienne & la crainte qui en étoit l’efprit qyent été crimi- 
nelles; autrement il faudroit dire que Dieu produit le mal , purtque U 
loi ancienne éroit une produ&ion de Dieu. Tenir ce langage ce (croit 
rcrtufiircr l’héréfic des Manichéens qui rejettoient l’ancien Teftament, 
voulans qu’il ait été l'effet d’un mauvais principe, & que par cet 
endroit il (bit mauvais lui-mcme. 

« Morte, les Prophètes, les Ptêtres & les Do&eurs de la loi, ,, 
dit le Pere Quêucl Propofition 65. “ (ont morts (ans donner d’en- 
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fans à Dieu , n’ayans fait que des cfclaves par la crainte. „ Si oa 
l’en croit , voilà ce qu’cnfêigncnt ces paroles du chap. 1 a. de Sr. Marc 
où les Saducécns qui nioient la Réfurrc&ion font à Jefus-Chtift cette 

Î [ucftion : “ Maure, Moïfc nous a lai Ifé par écrir, que fi un " 
tomme en mourant laide la femme lans enfàns, fon frète doit ** 
époufêr fa femme pour faire naître des enfàns à fbn frere. „ Mais 
quel rapport y a-t-il entre les paroles de l’Evangile & la morale du Pere 
Quênei ? Tout ce qu’on doit conclure de l’Evangile fur le fujet donc 
il s’agit, c’eft qu’avant l’Incarnation la Grâce d’adoption accordée par 
Jcfus Chrift a été donnée moins abondanment qu’aujourd’hui; mais 
il eft faux que fous la loi ancienne il n’y ait eu que des elclavcs; il eft 
bien certain que la loi par elle-même n’a point fait des enfàns de 
Dieu; mais c’eft mal- à-propos que l’Auteur des Réflexions Morales 
enfeigne par l’Ecriture fàiore que la crainte a été naauvaifè, ce n’efb 
point là le fens du texte facré qui ne lignifie autre choie fi non que 
la loi d’clle^même a été impuiflànre , mais non pas criminelle ; c’eft 
cependant ce qu’il veut dire de la crainte. 

Le Pere Quênei, Propofirion 66. dit: ** Qui veut s’approcher “ 
de Dieu ne doit ni venir à lui avec des pallions brutales, ni le tc 
conduire par un inftinâ naturel, ou par la crainte comme des “ 
bêtes; mais par la foi & par amour comme les enfàns. „ Le Ce ns 
véritable de St. Paul dans le chapitre 1 a. de l’Epîrre aux Hébreux 
que le Pere Quênei dre & dont il s’appuye dans cette Propofition 
66. eft, qu’au défaut de motif plus parfait du moins la crainte doit 
nous contenir dans le refpcâ qui eft dû à la Majefté Souveraine : 
Voici de quoi parle St. Paul; cet Apôtre dit que les lfraëlites effrayés 
à la vue de la fàinre montagne ou la gloire de Dieu le manifefta à 
eux , demandèrent avec inftance “ Que ce Dieu de majefté ne leur ,c 
parlât plus lui- même, „ ajoutant au verfèt 20. “ Que les Ifraeli- “ 
tes ne pouvoienr porter la rigueur de la menace que leur fàifoit le “ 
Seigneur , que fi une bête même touchoit la monragne elle 
feroit lapidée. „ 

• Ces paroles conduilent tout au plus, pour avoir quelque jtiftelïc 
& quelque rapport au fèns de PApotre, a dire que les bêrrs qui ou- 
reienjt été lapidées pour s’être approchées de la fainte montagne au- 
roient été punies de cette forte, parce que la crainte ne les auroir pas 
empêché ae s’en approcher ; & le Pere Quênei marque tout le con- 
traire , là réflexion renferme ce fcn*-ci , que les bêtes méritent d’être 
lapidées pour s’êrsc approchées de la fainre montagne pat la crainte 5, 
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voilà une fauffeté manifcfte , qui cft , que c’eft une chofê évidem- 
ment fauflc de dire que les bêres s’approchent de la firme montagne 
par la crainte. Attribuer cette penlée au texte de l’Apôtrec’cft lui faire 
dire ce qu’il n’a jacvi ns penlè. Le Pere Quêncl Ce trompe en cet en- 
droit comme aux précedens dans l’explication qu’il fait de l’Ecriture 
Ciintc Il n’cft pas mieux fondé lorlquepour avancer & foutenir la 
Proportion 67. qui dit “ La craime fervile ne fê le reprefente 
„ ( Dieu ) que comme un maître dur , impérieux , injufte , intrai- 
„ table „ il cite ces paroles de St. Luc , chapitre 19. où le mauvais 
fèmrcur répond à loti maître en ces termes: Je vous ai appre- 
bendé , fç ichant que vous êtes un homme (evére qui demandez 
„ ce que vous n’avez point donné , Ôc qui recueillez ce que vous 
,, n’avez point fcmé.„ Que veut conclure le Pcrc Quênel de cette pa- 
rabole ? Que la crainte cft toujours mauvaifè ? La confequence en 
cftfaullê *, qu’on difè fur ce pillage qu’il y a une crainte fervilement 
fervile , qui n’cxclud point la volonré de pécher , qtti eft mauvaifê, 
on aura railon : Voilà la crainte dont il eft parlé dans eet endroit;' 
c’eft ce qui paroit par les paroles du pere de famille qui lui dit : “ Je 
,, te juge par tes propres paroles , mauvais (erviteur , ta as fçû que 
„ je fuis fevére , ôc cependant, ru n’as point &c. „ mais cela ne dit 
pas que la crainté dont nous parlons, qui eft on don du St. Efprit qui 
ôte la volonté de pecher , foit une crainte criminelle *, le Pere Qucneî 
prend donc mal l’efprit des livres facrés , Ôc c’eft mal- à- propos qu’fl 
employé l’Ecriture fâintc , ôc qu’il U fait fervir de fondement a <à 
Do&rine ; voyons s’il cft mieux fondé quand il allègue pour lui les 
Conciles 8c les Papes. 



CHAPITRE lll 

» ■* • a 


Les Conciles & les Souverains Pontifes proferivent U Do firme 
des Appelions fur U crainte des peines d enfer , & établirent 
U notre , 

L ’Aureur du Livre des Réflexions morales eft -proferit par les Con- 
ciles ôc parles Papes , dans les Proportions ou if parle de la 
craiate , ü la Doâxinc qu’il cnfêigrtc dans ces endroits cft la même 

que 
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que celle qui a été condamnée dans Luther par Leon X. 8 c enfuite 
•par le St. Concile de Trente : Or , le Pcre Quênel enfèignc cxprcl- 
Içment la meme Doétrinc que Luther ; il n’y a entre Luther ôc le Pè- 
re Quênel aucune différence , au moins quant à la fubftancc. Le pa- 
rallèle des Proportions de ces deux Auteurs va en convaincre; écou- 
tons d abord Luther , & voyons ce qu’il dit de la crainte qui eft de- 
Uituéc d amour ; en voici mot pour mot les paroles , c’eft ainfï qu’il 
s explique Proportion 6^. entre celles qui furent condamnées par Leon 
-X. le 15.de Juin 1510. : “ La Contrition qui nous fait exami- “ 
ncr , rappcller dans nôtre fouvenir ôc détefter nos péchés , ôc rc- •* 
palier nos années dans l’amertume de nôtre ame, en pcfânt la grié- •* 
veté , la multitude & l’énormité de nos fautes, la perte que nous “ 
avons faite de la Béatitude éternelle , ôc la grandeur des peines de “ 
lepfer que nous avons méritées, ne fert qu a rendre les hommes tc 
hipocrites , ôc même plus coupables qu’ils n’ctoicnr. „ 

Il s explique de même dans un Ecrit qu’il intitula , u Contre cc 
la Bulle exécrable de l’Anrechrift, „ Voici (es propres termes parlant 
de cette fixiéme Proportion : “ Que l’aveuglement & l’ignorance M 
qui paroiflenc dans ces Bulles eft étrange ; oiiy cet article eft de « 
mo * , ôc quand une infinité de Papes ôc de Papilles s’éleveroienc M 

contre , je ne fouffrirai pas qu’on me l’arrache Et dans 

un autre intitulé " La défenfe des articles , „ il dit parlant de cette 
meme Propofition fixiétpe ** On ne fçauroit. nier que la Contrition “ 
quelque grande qu’elle foit ne foit faufïc ôc feinte li elle ne vient <4 
pas de 1 amour de la /ufticc , ou , comme ils s’expriment eux-mê- “ . 
nies , fi clic n’cft jointe à la charité puifquc tout ce qui fè fait u ' 
hors la charité , n’cft rien , eft vain ôc faux ; Ôc qu’on 11c me difè « 
pas que 1 article condamné dans la Bulle s’entend d’une Contrition <c 
qui feroit jointe à la charité, cet article ne me regarderait plus, w 
je ne lai jamais enfeigné dans ce (ens ; voici donc mon fenti- u 
ment : Je penfè & j’enfeigne que c’eft une pernicicufê manière 
dinftruire, que d’apprendre aux pécheurs à fè répentir de leurs pe- 
çncs par la confidérarion des peines ou des rccorapenfes; inftruits iC 
de la (orteils s’abfticnnent de l’a&ion extérieure , mais ils fe font “• 
violence pour (c former une confcience autorifée ; ils ne com- <c 

£ rennent jamais ce que c’eft au’un bon propos , ce que c’eft que ,c 
> mépris fccret de (a loi Ôc i’alfeâion fecrete au péché , tout cela 
leur eft caché , à leur grand malheur ... La pénitence ne com- « 
Wflcc à erre véritable que quand elle vient de l’amour ; c’eft alors % 
1 me 111, F 
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„ qu’on pcfc & qu’on pleure fe$ pcchcs, non par le défir defbo pro- 
„ pre bonheur ou par U crainte des peines , mais par le feu! amour 
„ de la juflice .... Quand le repentir, „ dit encore Luther Jerm. 
defeemt . “ vient de la crainte des peines ou de la douleur qu’on 
,, a de perdre fon bonheur éternel, plus il eft vif, plus il nous rend 
„ necheurs & nous donne d’affe&ion pour nos peché9 , parce que la 
,, haine qu’il nous en fait concevoir cft une haine forcée ôc qui n’cft 
», pas volontaire. 

Voilà cc que Luther a penfé de la crainte des peines d’enfer y H 
la regarde comme mauvaife & criminelle tout le tems qu’elle n’a pas 
pour principe l’amour de Dieu & qu’elle n’eft pas jointe à la charité* 

Cette Do&rinc de Luther , ce monftrc vomi par Satan pour per- 
fccuttr l’Eglifedc Jefus-Chrift, eft condamnée d’abord par LeonX.y 
par le Concile de la Province de Sens , tenu à Paris par le Cardinal 
Duprat dans les années 15x7 . & 1 5 z8 ; & enfuire par Iç Concile de 
Trente , dans le même fens que le Pcre Quêncl penfe fur cette ma- 
tière. 

Il cft inutile de rapporter la condamnation que Leon X. a faite de 
1 a fixicme Propofition de Luther touchant la crainte *, tout le monde 
fçait que cc grand Pape a profcric la Doéhine de cet héréfiarque 
dans (à Bulle du 15. de Juin 1520*, & depuis la Faculté de Pari* 
cenfùra le même anide fixiéme le 1 5. d’Avril de l’année fuivante, en 
qualifiant cette Propofition de Propofition fànflc , contraire à l’Ecri- 
wrc fainre & à la Üoéirine des Peres ,* il cft inutile auflî de prouvée 
le jugement de condamnation qu’a porté conrre cc même article fixié- 
me de Luther , le Concile de Sens dont on vient de parler. Si quel- 
qu’un en doute il n’a qu’à lire le tome 14. des Conciles , page 46 r.' 
H y verra le fentimenc de Luther fur la crainte des peines aenfèr* 
anathémarifé par cc Concile provincial : Ne nous arrêtons qu’au 
feul Concile de Trente ► par U raifon que i’efprit des Papes & de» 
Conciles précédais qui ont prononcé fur cette matière , cft eenftê 
rtnfermé dans octre Afïèmbléc générale de route l’Eglifè univerfclle* 
Sc que là la décifion de ce Concile oecuménique ôte à nos adverfài- 
res tout prétexte de fc fbufever conrre l’Eglifè ; voyons donc ce que 
penfent de la crainte les Peres du Sc. Concile de Trente » & dan» 
quel fens ils ont prononcé fur cc fujer* 

Le Concile (T. 6 . can. 8. anathématifè quiconque die, que la craint* 
de l’enfer par laquelle nous répencans de nos péchés nous avons rc-? 
aoûts à la niféricordc de Dieu > ou nous nous abft cnons de pécher-'. 


fur U crainte des peines, , 43 

eft an péché ou qu’elle rend les pécheurs pires qu’ils n’etoient ; ce 
(bot les propres termes du Concile .* Si quie dixerit gehenna ntetum 
per quem ad nufericordtam Dei de peccatis doiendo confugtmm vel àpec- 
cando abjhnemus , peccatum ejfe aut peccatores pejores facere , anat berna 

fit* 

Le Concile (H 14. can. 5. anathématife encore ceux qui djfenr que 
la Contrition par laquelle * après avoir examiné les péchés & eu 
avoir rappellé le fouvenir , on les décefte Ôc on reparte lès années 
dans l'amertume de Ion amc , en pelant la griéveté , la multitude ôc 
l’énormité de fes fautes , la perte de la béatitude éternelle & la gran- 
deur des peines qu’on a encourues, en formant larcfolutioo de mieux 
vivre » que cette Contrition n’eft pas une douleur véritable & utile , 
qu’elle ne prépare pas â la Grâce , mais qu’elle rend l’homme hipo- 
crite ôc plus coupable , & que c’eft une douleur contrainte qui n’eft 
pas libre ôc volontaire : St quts dtxertt eam contrttionem que paratur 
per dsfcuttonem , coUetlunem é detejlattonem peccatorum , qui quie re- 
cogiuu oh» os fuos tn amaritudme anime fue poneterando peccatortem fuorum 
grawtatem , mulntudsnem , foc dit aient , amijfionem «terne beautudmis ; 
€3 aterna damnai unie tncurjum , cum propofito nuisons vite » non ejfe ve- 
rtu» €3 utüem dolorem , nec préparer e ad grattant fed facere hominem hipo - 
crttam £$ magie ptccatorem , demttm idem ejfe dolorem coaftum ô3 non 
' Unrum ac volmttarmm , anathema fit . 

Le Concile enfin (T. 1 4. chapitre 4. déclaré que la Contrition im- 
parfaite que l’on nomme Attrition ôc qui vient communément ou de 
k confidéracion de la honte attachée au péché , ou de la crainte de 
l’enfer ou des peines , lorlque cette Contririon imparfaite exclut la 
volonté de pecher, & qu’elle eft jointe à l’cfpcrance du pardon, non 
feulement ne rend pas l’homme hipocritc ôc plus coupable , que c’eft 
un don de Dieu ôc une infpiration du St. Efprit qui n’habite pas 
encore dans l’ame, mais qui la meut & qui aide le pénitent à fe pré- 
parer k voye à la juftification : Contritù que prtmum locnm inter di - 
Qos pœmtentie attus baiut , antmi dolor ac detejlatio ejl de peccato com - 
mijfo cum propo/ito non peccandt de coetero. Futt autem quovie tewpore ad 
tmpetrandam ventant peccatorum hic contntiome motus necejfanue j (3 tu 
komtnt pojk Bopttfmum lapfo Ha demum préparât ad remijfionem peccato* 
rstm , fi cum fiducie divine miferteerdia ô3 veto prejtands relique tonjun» 
Uns fit que ad rite fujciptendttm hoc Sacramentum requiruntur. Déclarât 
igttur fanfta Synodus batte contritionem , non folttm cejfaticnem à peccato 
& vue nova propojitum (3 mehoatmem , fed veterùetiam odium comméra 
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jttxtà tUnd : Projicite à vobis omnes tnt<] nitate s vefiras in quibm preva- 
ricatt efits ; (3 facile vobis cor novum (3 (piruur/i novum. Et certe qui 
tUos fiantlorum clamores confideraverit , 7 'ibi (oh peccavi (3 malum co- 
ram te fcct , Laboravt tn gemini meo % lavabo per fenguias nobles leclttm > 
meum , Recontabo omîtes annos meos tn amantudme anima , (3 altos ion- 
jus generis , facile tntelliget eos ex vehcmenii quodam ante atla vita odso 
C3 tngenti peccatorum deteftatione manajfe. Docet praterea e<fi contnttonem- 
hanc alsquando charttate perfilam ejje contingere , homtnemque Deo re- 
co ne tlt are pr tuf quant hoc Sacrante ni um acltt fufcipiatHr ; tp/am mhtlominut. 
réconciliât tonem ipfi contritions , fine Sacramenti voto , quod tn tÛà inclst- 
ditur , non ejfie adjenbendam. lllam vero Contrit tonem imper fêtions , qua. 
jittritio dicitur , quant am vel ex turpuudmis peccatt confit ieratione , vel 
ex gehenna (3 pan arum me tu commumter concipitnr , fi vo/untatem pec - 
candi excluait , cum fpe venu \ déclarai , non Jol'nm non facere hominem 
bipocr nam 1 3 magie peccatorem , verum itiam donum Dei ejfe (3 Spirims 
fantli impufum non adhuc quidem tnh.tbitantis , fied tantum moventù t . 
quo petmtens adjutiu viam fibi ad jufiiuam parai , £3 quamvis fine Sacra - 
nsento Poenitentu per fe ad jujhficauonem perducere peccatorem nequeat, ta- 
men cum ad Dei gratiam tn Sacramento Pœnttentu tmpeirandam difpo «. 
tut . Hoc emm timoré utiluer concujfi Ninivita ad fona pradicattonem pie - 
nam terronbus pœmtenttam egerunt (3 mifertcordiam à Domino impétra- 
nt nt. Quamobrem falso quidem calnmmantur Catholicos fcnptores quafix 
tradicUnni Sacramemum Pœnttentu , abfique bono meus fiuficipientium , 
gratiam conferre : quod numquam Ecclefia Dei doemt nec fenfit , fied & 
falso docent comrttionem ejfe extortam (3. coati am , non liberam £3 vé- 
lin tan am. 

Le fens dans lequel eft conçue la Doârine de Luther anathémati- 
fëe par le Concile , elt le meme que celui que le Pere Qucnela en-, 
feigne & qu’il défend dans (on Livre des Réflexions morales ; en- 
voici les preuves qui vont faire voir que lui ( le Pcrc Qucnel ) & 

Jan&nius ont emprunté de Luther tout ccqu’ilsont dit fur certe ma- 
/ tiere. Il cft certain que le fens de la Do&rine de Luther proferite par. 

l’Eglifc cft celui-ci , (ça voir , que toute crainte des peines d’enfer qui 
n'a pas pour fource l’amour de Dieu & qui n’cft pas. jointe, à la cha- 
rité , cft criminelle & pochée Le premier endroit qu’on a de Jccroire 
cft l’exprcflïon dont (è fert Luther pour expliquer fur cela (à penfée^ 
il parle ü-dcfîus d’une maniéré fi claire qu’il n’cft pas poffiblc de 
douter qu’il n’ait voulu dire que la crainte fans amour de Dieu cfl 
mauvaile : “ Ou ne fçauroit nier que la Contrition » dû cet fcJéré- 
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fiarqne , quelque grande qu’elle foit , ne foie fâufîè & feinte , fi “ 
elle ne vient pas de l’amour de la juftice , ou , comme ils s’expri- “ 
ment eux mêmes , fi elle n’eft jointe à la charité , puifquc ce qui “ 
fc fait hors la charité n’cft rien , cft vain & faux , . . „ Et plus 
bas : “ Voici mon fèntimcnt : Je pend* Se j’enfeigne que c’cftune 4 * 
pernicieule manière d’inftruire que d’apprendre aux pécheurs à le “ 
répentir de leurs péchés par la confidération des peines ou des re- * 
compenles. » Et ailleurs , “ Quand le répentir vient delà crainte (t 
des peines ou de la douleur qu’on a de perdre fon bonheur éternel , “ 
plus il cft vif, plus il nous rend pécheurs & nous donne d’affeéïion “ 
pour le péché. „ 

Voila comme Luther parle de la crainte des peines d’enfèr , 8c 
cette exprdlion montre vifiblement que félon lui la crainte fans amour 
eft mauvaile ; les principes de cet hérétique le démontrent encore 
mieux. Quels (ont lès principes ? C’eft de dire qu’il n’y a de bonnes 
oeuvres de quelle forte on les prenne , foit furnarurelles , foit mo- 
rales 8c naturelles , que celles qui font produites par la Grâce ; 8c 
par quelle Grâce ? Par l’amour de Difeu. Voilà ce que prétend Lu- 
ther , c’eft ce qu’on a vû ci-devant lorlqu’on a fait voir la confor- 
mité de la Do&rine du Perc Quênel avec celle de cet héréfiarque fur 
la Charité. Il a été dit 8c prouvé par les propres paroles de Luther, 
qu’il ne reconnoit que deux principes, l’un du bien , l’autre du 
mal .• Celui du bien qui eft la charité tant aâucllc qu’habituelle 8c 
dominante , & l’autre du mal qui eft la cupidité ; cela fuppofè , il 
«ft aifé de voir que Luther n’a pû pcnlcr autrement de la crainte des 
peines d’enfèr , finon qu’elle eft criminelle , par la rai fon quelle cft 
deftituée de la charité , 8c qu’il n’y a rien de bon dans l’homme que 
par l’amour de Dieu. 

N’eft-cc pas là au jufte la Doéfcrine du Pere Quênel fur-la crainte 
des peines d’enfèr î 11 n’ofèroit le nier *, fi fes parti fa ns en difeon- 
■jenoient , ils feroient démentis par leurs expreffions 8c leurs princt* 
pes propres, puifqu’il cft certain qu’ils ont pour fondement de leur 
Dodfcrine touchant la matière dont il s’agit , que l’homme ne pute 
plus rien fairc.de bien fans la Grâce ; que la Grâce fait tour le bien 
même moral qui eft en lui-; que la Grâce n’eft autre chofe que l'amour, 
de Dieu ; qu’il n’y a que deux principes l’un du bien qui cft la cha- 
rité , l’autre du mal qui cft la cupidité ; d’où il dévient vifible , fé- 
lon le Pere Quênel , que tout ce qui n’eft pas joint à l’amour d®. 
Dieu eft mauvais , criminel &. péché.. 
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Voilà donc l’Autear des Réflexions morales convaincu d’enfeigner 
la meme Doétrinc & dans le même (ens que Luther. La Juftiftcation 
de tous ces points dr Do&rine que nous attribuons au Pere Quênel 
a été fufHfànment prouvée dans les Diflèrtations précédentes , & 
nous nous propofons d’en donner encore derechef les preu ves lorfi 
que nous aurons à parler du fait dans le Chapitre où nous préten- ( 

dons faire voir que le Pere Quênel eft réellement coupable des erreurs 
qu’on lui impute touchant la crainte : Il n’eft donc plus queftion 
que des expreflions du Pere Quênel , elles fuftifenr pour faire con- 
noître que le fens qu’il a enfeigné eft celui-là même qui a été prof- 
crit dans Luther par les Pcres du Concile de Trente. En voici le pa- 
rallèle. ^ 

Luther dit que route crainte qui n’eft pas jointe à la charité eft 
mauvaife. Le Pere Quênel s’exprime de même. Dire que fi la feule 
crainte du fupplicc anime le répentir , plus elle eft violente plus clic 
conduirai] delèfpoir, n’eft*ce pas enfeigner la même choie que Luther 
qui dit, [crm. de pcenit . “ Si le répentir vient de la crainte des peines 
», ou du défir du bonheur éternel, plus il eft vif, plus il nous rend 
„ pécheurs? „ On ne trouve entre le langage de l’un & de l’autre 
aucune différence, & on défie les Appellans d’y en trouver aucune 
quant au lèns. Or, voilà comme parle le Pere Quênel, c’eft mot pour ' 

mot ce qu’il enfeigne dans la Propofition Go . c’eft donc le même fens 
dans Luther & dans le Pere Quênel. Examinons maintenant fi ç'a 
été ce fens là qui a été condamné par les Peres du St. Concile de 
Trente dans Luther; c’eft de quoi il s’agit maintenant: Nous ne crai- 
gnons pas d’avancer que c’eft ce fcns-là même que nous venons 
d’expliquer qui a été prolcrit par le Concile. Voici les raifons que 
nous avons de le dire qui (ont (ans répliqué. 

On doit fuppolcr pour certain que Luther a été condamné pour 
avoir enfeigné la Do&rinc qui eft exprimée dans fes écrits, on doit 
fuppofer encore que le Concile en le condamnant a établi la Doc- 
trine contraire: Or, la Doéfcrine que Luther a cnfèignée eft celle-ci, 
fçavoir, qu’aucune crainte deftituée d’amour n’eft produite par la 
Grâce, & qu’aucune crainte (ans amour n’eft bonne: Voilà ce quieft 
m.inifcftc, la lecture (cule de (es Livres le fontconnoîtreclaircment; 
il eft donc certain que c’eft ce fens-là qui a été anathématifé par le 
Concile: Or, le fens oppolé eft, qu’il y a une crainte qui eft pro- 
duite par le St. Efprit, ik qui n’eft cependant pas jointe à l’amour de 
Dieu ; la Doctrine des Appellans eft donc condamnée & la nôtre 
•établie par le Concile de Trente, 


Digitized by Google 


fur U crainte des peines. 47 

T T n autre endroit que nous avons de croire que le fénsdont nous 
prions a été pro'crit par le Concile, c’cft que pour dire le contraire 
il faudroir pouvoir prouver que l’intention du Concile de Trente a 
été de condamner quelqu’autre erreur, car le Concile a condamné 
quelque point de Doârinc: Or, quelle cft la Doélrine qu’il a cen- 
1 tirée ? il n’y en a point d’antre que celle-là qui ait pu tomber fous 
fa cenfure; voilà donc celle qui a été anathématifée. 

Dira-t-on que les Luthériens ont été condamnés pour avoir voulu 
que la crainte pour être bonne fut non feulement animée par l’amour 
de Dieu , mais encore pour avoir foutenu que cet amour doit être 
non un amour foible, commencé & imparfait, mais un amour par- 
fait, étendu & habituel. 

On veut bien croire que le defïèin de Luther a été d’enfëigncr 
cette Doélrine, & on doit avouer que l’Eglifea eu intention de pro- 
ferire ce fens; mais outre celui-là, elle a encore pro'crit celui par 
lequel Luther vouloir qu’il n’y eut d’autre crainte bonne que celle 
qui fe rapporte à Dieu pour lui-même, • c’cft à-dire , qui cft jointe à 
la chariré ; les raifons que nous avons de le croire font; La première, 
que Luther anpelloit criminelle toute aétion qui a rapport à la créa- 
ture, ce qu’il nommoit fervilité; c’eft par cette raifon que les enne- 
mis de la Bulle difent que la crainte des peines d’enfer tft mauvaile 
ü clic n’a pour principe la charité. La féconde, que Luther fur ce prin- 
cipe a reprouvé la crainte des peines d’enfer fans diftingucr lesdégrés. 
«Pamour de Dieu , voulant que tout ce qui ne fc rapporte pas dirc- 
ôement à Dieu par un principe de charité, fut criminel. 

Il eft certain que c’cft fous cette idée que Luther a envifâgé la crainte 
qu’il a dit niauvaifè, & que le Concile a reconnu pour bonne, que 
le Cardinal Palavicin Liv. 1 2. du Concile de Trente nous fait con- 
noître fenfiblement que la crainte dont il étoit queftion entre les- 
Luthériens & les Peres du Concile de Trente, étoit deftituéedetouc 
amour; voici comment & à quelle occafîon il nous le fait entendre; 
il raconte que le plan du Concile étoit que la crainte des peines 
d’enfer étoit fuffifante avec le Sacrement de Pénitence ; il dit que ce 
fentiment ne fut pas du goût d’un grand nombre d’Evêques; que 
l’Archevêque de Grenade prenant la parole reprefenn que quelque 
bonne que foit cette crainte elle ne (uffit pas, qu’il faut outre celai 
un commencement d’amour de Dieu. Palavicin ajoute que ces raifon* 
prévalurent aux yeux du Concile, qui avoit déjà mis dans le plan du 
chapitre le mot fufjictt., qu’il l’effaça & mit à la place dtfponit, pour 
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faire connoure la bonté de la crainte qui difpofc bien en quelque 
façon à la réception de la Grâce non pas prochainement, maisremo- 
tcincnc feulement. 

Reprenons maintenant nôtre principe. Il cft certain que fi le Con- 
cile avoir regardé la crainte dont il vengeoit la bonté comme jointe 
à une chaiité commencée, il nauroit pas écouté l'Archevêque de Gre- 
nade , il t/auroit pas déféré à (es raifons, 8c nauroit pas biffé le 
terme fufficit pour lui fubftituer celui de dtfponit \ puis donc qu’il 
Ta fait, on doit regarder comme une vérité conftaote 8c certaine, 
que les Pcres du Concile de Trente ont envifâgé la crainte des peines 
aenfer comme une crainte fans amour, 8c puisqu’ils ont décidé dans 
le chapitre 4 . de la Scfîion 14 . que cette crainte eft bonne, qu’elle cft 
utile & fàlutaire, & que cette décifion cft une condamnation de l’er- 
reur de Luther qui prétendoit le contraire, on doit croire que la 
Doctrine de Luther a été condamnée dans ce St. Concile, pour avoir 
voulu, comme le veulent encore aujourd’hui les Appcllans, que toute 
crainte fans charité foit mauvaifè , par l’endroit que rien n’eft boa 
que ce qui eft rapporté à Dieu par un principe d’amour divin. 

De ce raifonnement il réfulte vifiblemcnt que le fentiment des 
ennemis de la Bulle a été proferit par le St. Concile de Trente dans 
Luther ; d’où il dévient évident que les Conciles & les Papes loin 
d’êfrc favorables à nos adverfaires, leur font manifeftement contraires.* 
On dit les Conciles & les Papes, car le Concile de Sens tenu à Paris 
par le Cardinal Duprat, 8c appellé plutôt Concile de Sens que de 
Paris, parce que le Préfident étoit Archevêque de Sens’, avoir jugé 
8c condamné l’erreur de Luther dans le même fens qu’elle l’a été de- 
puis par le Concile de Trente ; c’cft dans le même efpric que Leon X. 
a entendu la Bulle par laquelle il avoir cenfuré auparavant la Doétrinc 
des Luthériens. Voilà donc que les Anriconftitutionnaires ne peuvent 
plus fe prévaloir de l’autorité des Conciles 8c des Papes, non plus 
que l'Ecriture fàinre*, puifque toutes ces fourccs fàcrécs dépofênc 
en faveur de nôtre Doctrine : Voyons maintenant ce que penfent foc 
este les Saints Peres. 
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CHAPITRE IV. 

Les Ter es reconnoijfent qu'il j a une crainte qui ejl bonne , quoi- 
qu'elle foit fans amour. 

I L eft donc qucftion de- Ravoir H dans l’idée des fainrs Peres il y a 
une crainte qui fans être enracinée dans la charité» foit lâlutairc* 
voilà la difficulté qui cil entre les Catholiques & les Appellans. Pour 
montrer la bonté de cette crainte parles Peres mêmes donc les Nova- 
teurs s’autori/ent » il ne faur que voir s’ils la diftinguenr de l’amour 
de Dieu, enfotte qu’ils prétendent que la crainte foit bonne, Ôc que 
non feulement elle ne (oit pas charité, mais quelle en foit differente , 
& fi bien differente , qu’elle la précède*, fi c’cft là la Do&rine des fiiints 
Peres, on ne peur plus douter qu’ils n’aycnt penfé comme nous de 
la crainte des peines d’enfer qu’on appelle dans l’Ecole crainte (êrvile. 

• Juftifions ceci par le detail ; écoutons- les & voyons ce qu’ils 
en dilent: Voici comme parle St. Clément d’Alexandrie (4 ) “ Il “ 
y a, dit ce Pcre, deux fortes de jufticc, l’une dont le motif eft la u 
charité , & l’autre qui a pour motif la crainte. . . Celui qui craint “ 
s’abfticnt du mal. „ 

Et ailleurs (b) C’cft à caufè de la crainte que plufieurs s’abftien- “ 
nent du péché, & la promeftè des biens célcftes fait que plufieurs w 
obéïftènt aux Préceptes, & par cette obéiïïànce arrivent au fidur. „ 

Il exprime plus clairement encore nôtre Do&nne dans un autre 
«idroit où il parle en ces termes :f c) La première choie qui nous “ 
fait entrer dans la voye du (àlut, eft la foi «après laquelle la crainte “ * 
Tome 111. » G 

■ (a ) Nam juftitia quoque eft duplex, un» quidem propter charitatem, ali* ver* 
pr opter nutum ; jam veto abftinentsam à malts opérât ur is qui timet. Saoélus Clé- 
ment Alex. lib. 7. ftiom. pag. ff6. 

( b ) Timor enim eft multu cauja ae peccent j promifps autem eft eetafta perfe- 
qutndi obtduntiom per quant faim. Sanélus Clément Alex. lib. 6. ftrom. p. *7#, 
(c) ait prima quidem ad faluttm iuclinatio nobis fides apparet , poft quant tinter 
(fy fpes (b pœnitenti» cum tolérants A prefidentes nos ducunt ad charitatem. ... 
qui timortm auttm accu faut legem tnfeSantur ; quld ft fyem , clnrum eft qrtbd 

i&wn quoque qui lettm dédit. Saoâus Clément Alex. lib. a. ftiom. pag. 174, 
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„ & l’cfperancc, la pénitence, la continence & la patience nous fai». 
„ fans faire des progrès, nous conduilcnt à U charité. . Mai* 
„ ceux qui blâment la crainte, blâment en même- teins la loi , & s’ils 
„ blâment la lof, il cft évident qu’ijs blâment aulli celui qui l’a 
» porté. „ 

Sr. CIcment d’Alexandrie, attribue à la crainte une- vraie bonté* 
puifqu’il la compare â l'efpcrancç, à la pénitence, à la continence, I. 
la patience , 6c qu’il dit que par là on arrive au fàlut: Or, il déclaré 
nettement que la crainte dont il parle eft fans charité , qu’elle en eft 
differente puifqu’iL enfeigne qu’il y a deux fortes de juftice , i’uné 
dont le motif cft la charité, 6c l’autre qui a pour motif la crainte* 
A quoi bon feroitil cette diftinction h l’une & l’autre juftice étoie 
produite par un (cul & même motif? Alors il faudroit dire de ce Pere 
que la différence qu’il met entre ces diverfes fortes de fàimeré, o’cft 
qu’une différence de mot lèuleracnr^cc qui feroie ridicule. Un autre 
endroit par lequel cc Pcre fait encore mieux voir qu’il parle d*fltv 
motif dtftituc de tout amour de Dieu, c’eft qu’il ajoute, après avoir- 
établi la bonté de la crainte & combien elle eftfalutairc au fàlut, qu’ello 
conduit à la charité : Or , elle n’y conduiroit pas Ci elle en étoit l’eftèr*. 
& fi elle étoit enracinée dans l'amour de Dieu , comme le fûppofcne 
les Appellans î il- faut donc dire que la penfée de Sc. CIcment d’Ale- 
xandrie touchant la crainte des peines d’enfer eft bonne 6c utile: 
quoique fans charité. 

(<*)“ Bienheureux “ die Sr. Ephrem, “ cft l’homme en qui eft I» 
„ crainte de Dieu, puifque le St. Efptit lui- meme le déclaré heureux.. . 
„ Ccrre crainte apporte plufîeurs biens à ceux qui la pofledcnc,pai£ 
„ qu’elle eft le commencement de la fâgefle. „ Ce Pere par ces der- 
nières paroles fait bien entendre qu’il parle d’une crainte fins amour, 
lotfqu’d dit que c’eft le commencement de la fâgefïè , puifque la 
charité en eft la confbmmation : Or, félon lui, cette crainte cft utile 
au falur, autrement elle ne feroit pas le commencement delafàgcfïc -, 
donc, Ujiy^nt la Doéirinc de ce Pue > iL y a une bonne cnûme fans 
Eatneur de Dieu. 

Saint Bafile s’explique de même: v Pour ceux , „ dit-il , ,c ouï- 

„ ■ commencent & qu’on ne fait qu’introduire au culte de la véritable 
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t«) Hiatus «9a w U> f uo tjf timor JJr», talit toit» manifefi} etiam 4 Spirittu 
fit*H» prtdteuur htatus \ btat us enim vir . induit , timt Dominum | plur/mi. 
tant eatm honorant cau/$ «fi timor f)ti pelfiiU/uilsui tUum : initiât» mm /apictuü^ 
mptr Démm, s dç vùiutibus, ûiuIq dç amoïc Dci. pag, xf % 
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pieté, ( 4 ) il eft plus utile de les conduire par la crainte ,(ûlvant les $ 
avis du Sage. La crainte du Seigneur eft le commencement de la 44 
fagefle. „ 

Ce St. Do&cur fait connoîrre cju’il parle d’une bonne crainte quoi- 
que dénuée de tout amour; il la dit bonne, puifqu’il marque, que 
c'eft le motif propre a conduire ceux qui commencent à être intro- 
duits au culte de la véritable pieté ; On Içait bien que tout autre qn’da 
bon motif ne peut convenir à la pieté véritable; il ajoute qu’on 
commence par la crainte à entrer dans la voye de la lageftejil ne parle 
donc pas dune crainre loutenuë de la charité, puifquc la charité 
n’eft pas le commencement mais la confommntion de la fagclîe. 

Le même Perc s’explique encore d’une manière plus fcnfible , Sc 
fait voir qu’il penlc que la crainte dont il parle n’eft point mêlée avec 
la charité. En voici les paroles: (b) 44 Puifque la crainte du Sci- * 4 
gneur eft le commencement de la iagefte, que ceux qui font atta- 
chés aux chofes de la terre s’inftruilènt par la crainte; car la crainte 
nous introduit dans la pieté & eft necelïàire pour l’apprendro : 
Mais la charité a de coutume de Ce (àifir de ceux qui ont été exer- 
cés par la crainte de les inftitfirc & de les pcrfcélionncr. „ N’eft-ce 
pas là enfeigner ouvertement ce que nous difons 1 On ne peut nier 
<mc Sc. Bafile ne croyc bonne la crainte dont il traite , puisqu’il 
déclaré que c’cft le commencement de la fageflè, & qu’il exhorte les 
fidèles à s’inftruire par la crainte : Or, il dit que cette crainte eft: 
Um amour de Dieu, poifqu’il la diftinguc de la charité d’une maniéré 
fi claire, qu’il cnlcigne que l’une commence la fagolle, de que l’autre 
1* periè&ionne. 

Su Arabroife n’eft pas moins pour nôtre fenriment: (c) 44 Celui, <c 
dit ce Pere , qui a la crainte de Jefus-Chrift, cft digne de crucifier 44 
U poché de la chair y. cette crainte eft fui vie de la charité. „ 1 °. Saint 
Amoroile marque qü’on Chrétien animé de la crainte cft digne dé 
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(a) Atque iis quidtm qui »b initio rudes modo *d pietêtis vert eultum indu» 

étmtm m 1*0 timor an fit, mformMÙ utUior efi : mitium etum /ofientU timor 

Domi*i. Bafilw* in icg. füf. difp. ad intenog. a» * . 

(b) f umtd* timor Domirti milium tfi fupioêtU , qui ttrren » fâpitmt per 
timor tm erudurntur; timor tntm quafi introdulîortut ud pituttm condijcondum uteej- 
fmP uffamitur 1 thxrttm Vorè a timor* exerck»t*s pet fi tut & perficorofolot. Sanftut 
Baâtint in Pial. *J. oà iHa tetb# : 7 meut Dcminum ornais ttrr*. 

(c) 10e tntm dessus efi qui buba Cbrifii tmortm ut oructfigot cornait ptcc*- 
tum -, hune timor em ftquitur charités. Sacétos Ambiefius in Pial, ut, fcitn. xj« 
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crucifier le péché de la chair-, félon tui, la crainte eft donc utile & 
falutairc. i 9 . Il enfcigne que ccttc crainte eft fiiivie de la charité; 
donc, puifqu’cllc la précédé, elle eft (ans charité. 

St. Chriloftôme (c déclaré aulli pour la bonté de la crainte deftituée 
de la charité: ( a ) “ La crainte, ait-il, non feulement réprime nos 
„ mauvaifcs paffions, mais elle introduit encore avec beaucoup de 
facilité routes les vertus. „ 

' Saint Jerome s’énonce de même (£)“ Dieu veut, dit ce Sr.Doc- 
» leur, que nous (oyons lès enfans , 8c que nous nous portions de 
„ nous-mêmes à faire le bien* que fi nous ne le voulons pas, il veut 
„ au moins que nous (oyions à lui comme (es enclaves , & que nous 
„ nous éloignions du peché par la crainte du fupplice. „ 

On voir dans ces textes que St. Chrifoftôme & St. Jerome cnlci- 
gnent la même Doéhinc que nous, l’un 8c l’autre reconnoiflcnt la 
crainte pour bonne; ils ne la croyent cependant pas fondée fiir l’amour 
de Dieu, puifqn’ils la regardent comme differente de la charité; l’un 
qui eft St. Chrifoftôme en difimr que l’avantage de la crainte eft non 
feulement de réprimer les vices , mais encore d’introduire la vertu.* 
Or, fi la crainte étoit la même chofc que la chariré, celui qui auroie 
la crainte auroit toutes les vertus, puilque , félon l’idée des Appcllans, 
il n’y a point d’autre vertu que la charité qui eft la confbmmation 
de toutes les vertus; l’autre qui eft St. Jerome, en enfeignant que 
fi nous ne voulons pas être les enfans de Dieu ( ce qui eft le propre 
de la charité) qu’au moins nous (oyions à lui comme (es elclaves; 
c’eft-à-dire, par la crainte; donc ce Perc met une vraye différence 
entre la crainte 8c l’amour de Dieu. 

St. Grégoire le Grand fondent nôtre Do&rine, lib. i. m Ezjechie - 
lem hom. 7. n. 1 . par ces paroles: “ La crainte dont leur penfée eft 
„ frappée protège leur ame; car s’il ne leur étoit pas redoutable, il 
,, ne les empêchcroit pas maintenant de tomber dans le peché & ne 
„ les mettroit pas dans la fuite à couvert des (ûpplices dont ils (chic 
„ menacés; mais paice qu’ils confidércnt toujours combien ce juge- 

•», . 

* ( a ) N ec Ijoc folum eft quod ex timoré lucramur vtrum hoc eft alistd multi 

moins non enim improbas tantum noftras expeÜit pofftfftones ; fed omnem cum 
multâ facilitate vtrtutem indues t. Sanâus Chiiloüomus in hom. ij. ad populum 
Ànriochcmim. 

(b) Vult itaque primim Deus ut filii ejus fsmus & bonum voluntato faciamus: 
fi hoe conftqui nolumus , ut faltim fervos nos habeat , tfr 4 malts per fuppliciorttm 
fit msdinem reeedamus. Hiciooymus in Malacb. cap. 1. 
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ment (cra terrible, ils (è portent aux plus fublimes vertus. „ 

Pourquoi St. Grégoire diroit-il que l’homme qui craint (e porte 
aux plus fublimes venus, du nombre defquelles fûrement eft la cha- 
rité, s’il ne pcn.'oit que la crainte précédé l’amour de Dieu ? Une 
raifon que je pourrois faire valoir contre les Appdlans, que ;’ai déjà 
expofêc ailleurs, c’eftquc les faints Pères font mention de la crainte 
& de la charité comme de deux motifs differens : Or , à quoi bon 
feroient-ils cette diftinebon de crainte & d’amour, fi toute vertu 
droit cftèntielleroent amour de Dieu; ccrte diftin&ion feroir abfurde, 
ce qu’on ne peut croire des fâinrs Peresj il faut donc dire que la 
crainte & la charité font deux choies differentes dans leur idée : Mais 
nous trouvons dans leurs Ecrits une preuve de nôtre Doéhine plus 
forte encore que tout cela, contre le fentimenr des Novateurs; cette 
preuve fc réduit à ceci , que les faints Pcres déclarent qu’il y a une 
crainte qui eft bonne (ans la charité, qui eu eft fi differente quccclle- 
14 précédé celle-ci; ils difent tous que la crainte conduit i l’amour; 
c’cft ainfi que s’expliquent les Peres. 

St, Nil: ( 4 ) “ Le défaut de la crainte, produit I’endurciflèment “ 
& l’infcnfibiliré; mais quand un homme craint Dieu, comme il tc 
le doit, cette crainte le préferve de l’endurcHTèment, elle le rend “ 
plus (ènfiblc aux chofcs divines, & le conduit comme par la main “ 
a la pénitence. „ 

• St. Eloytfè) Il y a deux fortes de compon&ions par lcfquclles “ 
les hommes s’immolent eux-mêmes au Seigneur daos l’arche de leur <c 
cœur; car l’ame qu» défire le Seigneur eft d’abord portée à la corn- tc 
ponâion par ta crainte, enfuitc c’eft l’amour qui lui fait répaudre *« 
des larmes. „ 

Saint Antioque: (c) “ Quiconque craint fincércment Dieu <c 
s’avance fans beaucoup de peine à la perfeûion de la charité, & M 
par 14 devient difciple & ami de Jefiis-Chrift. „ 

(a) Ex defeSîu timor is Dei gontratur indur atio {$• infenfihUitas , ex te autrm 
quod qui s Dourn , ut par eft » ttmtat , fit is ttntrior & faciltor ad ftnjum divtnariim 
rerum & manu ducitur ad pœnitetuiam , proptereà [criptum eft : Ttmor Domine 
ptincipium eft ftnfus. San&us Nilus Epift. 9f. tom. 7. Biblior. PP. pag. 108. 

(b) Duo funt nam que généra compun&wnis quitus femetipfos Domino in are A 
tordis immolons fidelts : nimirum fi Dominum filions anima prîtes timoré compungt- 
tur vel pofteà amore feft in lacrjmis afficit . Eligius Noviom. hom. 9. 

(c ) g naquis finctrittr Deum timet , non multo admodum negotio ad perfrflio. 
ném provehitur divine choritatis, toque efftatur Chriftt & difcipulus O «miens. 
Sânftus Anriochus hoir). 117 . 
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L’Abbé Smaragde*. (a ) «* 11 y a deux fortes de crainte, fane par 
M laquelle les hommes craignent Dieu pour n’erre pas condamnés 
„ aux fupplices de l’enfer; c’eft cette crainte qui introduit la charitc i 
„ mais elle entre tellement dans le cccir qu’elle en fort par apres» 

,, car fi vous craigne» Dieu à caufc des peines, vous n’aitnez pas 
„ encore celui que vous craignez de la forte. „ 

Sr. Bernard: (A) “ Il y a deux crainres qui font communes & 

„ connues de tout le monde, la première eft celle par laquelle 
„ nous craignons d’être tourmentes dans l'enfer; la fécondé cft celle 
„ qui nous fait craindre d ctre exclus de la vûc de Dieu & privés de 
,, cette gloire meflimable. „ 

Qu’on voye fi on trouve dans ces textes le langage des Appelons 
qui veulent que* la crainte 8c l’amour foient une feule &c mêmccliofci 
qu’il n’y ait d’aurre bon motif que c lui de la charité ; voilà ce que 
contredifent manifcftemenr les Pcres qu’on vient de cites; tous énon- 
cent deux motifs ditïèrens 8c fi drffcrens , quMs enfeignént que l’uo 
prépare 8c par confcqucnt précède l’autre. Sr. Nil le marque en di- 
famt que la crainte rend l’homme fenfible aux chofês divines , 6c la 
conduit comme par la main à la pénitence. 

Dire que la crainte conduit à la pénitente , n'cft ce pas (uppofec 
que celui qui craint n’cft pas encore pénirenr , 8c qu’il n’eft pas en- 
core arrivé à la pénitence ? Or , s'il n’eft pas arrivé à la pénitence, 
il n’eft poinr encore arrivé à la cPîarité , puifque la charité cft lacon- 
fommation des autres vertus; il y a donc dans la penfee de ce Pcrc 
une véritable crainré utile au falut , & qui ef! fans amour de Dieu. 

Sr. Aotioquc en feigne h même chofe , il dir que celui qui craint 
fînccremcnt Dieu s’avance fans beaucoup de peine à la perfe&io» de 
la charité , 8c par là devient difciple &c ami de Jefus-Chrift. 

Pciw-on parler de la forte fans croire que la crainte de Dieu de-, 
vance la charité , par confcqucnt , que Ce font deux vertus difte-' 
sentes cntr’elles? 

L’Abbe Smaragde énonce cette vérité d’une maniéré fi clair e,qu’ot» 

( a ) Duo funt igjtur amorti , unus que timent bemmtx Deum no mit tant nr ère 
gthennam , ifife tfi timor tilt qui introdttxix citaruafirm , feific Venir uf ergot; 'fi 
enim ad'utic profiter panas, timex Dtum, nondam amat qmm fie t mit s. Smaragdus 
Abbas in üiadem. Monach. cap. 6 . Biblioth. PP. pag. 1 306. 

(b) (Jaque duplex eft timor com munit notut omnibus : primai enim 
timor tfi ne trueitmur in gebtnnâ : [ecundus ne exc'ufi à vifion» privemur tara 
tntFiunabiU gloriâ. Sarjélus Bctnafdus boni. t. in Doin. pofl oéUvam Epiphanix, 
loin. i. p. S 10 . 
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9e peut douter qtic ce ne (oit Ion fêqtiment , quand il dir , qu’il y a 
deux lortvs de crainte , l’une par laquelle les hommes craignent Dieu 
pour n’erre pas condamocs au lupplicc de l’enfer , & que cette craifftc 
introduit la eharité la charité n’*ft donc pas encore dans le cœur 
de celui qui ciaint Dieu , puifquc la crainte l’y introduit. 

Dira-t-on que cette crainte deftituée de l’amour de Dieu foirmau- 
vaife ? C’eft ce qu’on ne peut avancer lans démentir les fâinrs Peres 
qui difènt tous d'une voix unanime , que la crainte dont ils parlent 
ëft lalutaire , qu’elle produit une bonne componction , quelle fait 
avancer dans la voye du falur , qu’elle conduit à la véritable péni- 
tence , qu clic introduit la charité ; ce font les propres termes des 
(âints Peres : Je demande fi de femblablesexprcfîîons n’dnoncenr pas 
formellement nôrrc Do&rine? 

Le texte de St. Bernard qu’on vient d’entendre établit cette vérité ; 
on fçait que St. Bernard dans cct endroit a en vue d’inftruire fes Re- 
ligieux , de leur apprendre la voye du falur & le fentier de la perfe- 
élion i il leur découvre les motifs par lelquelsils doivent fe conduire, 
fie leur déclaré que l’obéifiance enfantée par la crainte eft bonne i 
voilà donc déjà , au fënrimcnt de ce Pere > la crainte reconnue pou* 
lalutaire. Enluite ii explique la différence qui eft entre IfobéïHance 
produite par la crainte 3c celle qui vient de fa charité , 3c dit , que 
celle-ci eft beaucoup plus parfaite que celle-là •, n’eft-ce pas là enfeU 
«oer nettement que la crainte 3c la charité ne font pas feulement dif- 
férentes de nom , mais que ce font deux vertus diftinguées l’une de 
Pâture eflcntiellcmcnc ? Pourquoi > fi ce n’étoit pas là la penfoc de 
St. Bernard , diûingueroir-il ces deux vertus en faifanr mention de la 
crainte 3c enfuitc de l’amour î En expliquant le cara&ére fpécifiquc 
de l‘un 3c de l’autre ? En déclarant que celle-là eft bonne , mai», 
qu’elle eft moins parfaite que celle-ci * Voici un autre pafïàgedu mê- 
me Pcrc qui confirme nôtre penfée j il énonce fans aucune ambiguité 
nôtre Do&rinc * 3c d’une maniéré fi claire qu’on ne peut raifonna- 
b’ement disconvenir qu* St. Bernard n’ait été dans nos principes,. 
Ecoutons donc comme il s’explique là deïïos -, en voici les paroles. 

(a ) “ Si par la crainte vous vous faites fon ferviteur , il vous *• 
fora fon ami , 3c ainfi l’eau de la crainte Te changera dans le vin “ 

(a) Si ex timoré te feceris ipfius fervum , fviet te ex chérit ate amicum fuum , 
$ fie aqu» timor is commutabitur in vinum Jileflion.t : ad hcc enim punfuatis tx 
illis ftx hydriis equis timor is , ad hoc in timoré acctdit ad ip/um tanqnam ftrvt/s 
a d Dotmnxm ut de fervo provehttris in filinm, S. Bctnaidus leu»- ;6, J* divetiis- 
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» de l’amour ; c’eft pour cela que dans ces fi x cruches vous vont 
„ purifierez par les eaux de la crainte j c’eft pour cela que vous vous 

approchez de Dieu par la crainte comme un lêrvireur s’approche 
„ de fon raahre , afin que de la qualité de fcrviccur vous palliez à 
„ celle d’enfant. „ 

L’Auteur du Traité de l’état des vertus , qui fc trouve parmi les 
oeuvres de St. Bernard , parle dans les memes fermes : (*) “ 11 y a 
» aufîi > dit Cet Auteur , une crainte mauvaife qui n’envifage que le 
„ tourment feul , lorlqnc l’homme ne craint ni Dieu ni lé péché, 
„ mais feulement le (iipplice du feu : Cette crainre fait qu’il s’abftienc 
»> quelque tems de l’aélion extérieure du péché fansquitrer la volonté 
,» de le commettre , parce qu’il voudroic pecher s’il le pouvoir im- 
»» punément , & il n’aime point la juftice maïs il l’a haïr j cette 
,, crainte ne s’appelle point la crainre du Seigneur , elle ne peur 1er- 
» vir à nous corriger , & n’eft point le commencement delà fagefïc; 
a» il y a encore une autre crainre qui regarde Dieu , lorfque nous le 
» craignons à caufe de Ca puiftance •, c’eft celledà que Jefus-Chrift 
„ nous a recommandé d’avoir .... cette crainre eft pénible 8c ap*- 
j» pillée fervile ; elle eft bonne dans fon commencement , mais elle 
„ n’eft pas parfaite ni fuffifante pour le fâlur ; toutefois elle le perfe- 
» Abonne pardifferens dégrés,5c corrige tellement l’homme qu’il ne 
„ veut point pecher ni par un acte extérieur , ni par (à volonté* 
,, Cttre crainte s’appelle la crainte du Seigneur , elle nous corrige, 
„ clic eft le commencement de la fâgefïc j de cette crainte nous ar- 
„ rivons par la pratique des vertus à cette autre crainte dont rEcré- 
» turc dit , qu’elle demeure dans les fiéclos des fiécleç. „ 

La même Doctrine eft clairement exprimée dans un fermon très- 
ancien qui fê trouve encore dans les ouvrages de St. Bernard ; en 
voici les paroles mot pour mot. 

* « Qui 

* t 

(a) Eft timor malus refpiHu fottus gehenna , citm homo net Deum timet ntc 
pu car t timet , frd ardere & retrahit fe ad tempus ah atht percandi non à volun- 
tate ma 'a , quta velltt peccart fi tuerai impuni, ntc amat juftrtiam ,/ed odit , & ifte 
timor non diti'ur timor Domini , net comptants , ntc mitium fapitntia ; e fi & 
fdius timor rejptffum h aie ns in Deum , hune ata cm Dominas jujjit habere , par-, 
n-tm habit & fervi ii duitur , & qnod in ini'.io fuo bonus eft fed non ptrfeftus 
eft , ntc ai jalutem fuffteiens : verumtamtn per excrefctntes gradut melioratur & 
alto hominem corrigit ut ntc athi nec voluntate ptccare libeat , & timor tflt du 
cttnr timor Domini , dicitur fapuntis . , ex hoc autem timoré mediantibu: virtutibux 
ai tllum tendimus timor tm qui duitur ptrmantrt m Jcculum faeuli. Auélor Tta- ' 
ftiius de ftatu viitutum a^ud Bciaardnm com. a. pag. M7* n * J** 
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(a) u Qui font , dit cct Auteur > les deux Difciplcs ? Ce font «. 
peut-être ces deux excellentes vertus la crainte & l’amour ; celle-là “ 
en nous menaçant de chofcs trilles nous épouvante par fon auto- *• 
rité ; mais celui-ci en nous promettant des choies agréables , nous “ 
charme par la douceur -, La première eft le commencement de la tc 
lâgeflè , & la fécondé en eft la confommation *, celle-là vous ôte “ 
ce qui eft mauvais en vous purifiant de vos fautes , celui ci vous “ 
donne ce qui eft bon en vous ornant de la jufticc -, la crainte fait 
entièrement lortir l'iniquité de vôtre ame , & l’amour y répand la 
lainteté. „ 

L’Abbé Guerric Contemporain de St. Bernard s’explique de même 
en faveur de la bonté de la crainte qu’il reconnoit lâlutaire > quoi- 
que fans amour. 

{b ) “ Si vous vous fentez , dit-il , aftàillis de mauvaifes pen- “ 
fée s , mettez à la porte de vôtre cœur une garde ferme & fidèle “ 
qui en défende bien toutes les approches ; il faut être entièrement 4< 
hors du bon fens pour négliger de penlêr à la crainte de Dieu, elle iC 
nous éloigne non feulement des mauvaifes aéfions , mais encore “ 
des mauvaifes pcnfêcs , puilqu’clle nous apprend à penfer lérieu- <c 
fement à la juftiée, & qu’elle nous retient pour nous faire demeu- “ 
rer avec la lagelîè ; par où il arrive qne peu après celui qui eft re- <c 
tenu par la crainte du châtiment Ce nourrit dans la fuite de l’amour ** 
& de la méditation de la juftice , & qu’il fc repofe enfin dans le ** 
iein de la (agefle. „ 

Sl Laurent Juftinien ne fe déclare pas d’une maniéré moins pal- 
pable pour nôtre Do&rine : (c) “ Comme il eft aife , dit ce Pcre ». ** 
Tome 111 \ H 

( a ) Std qui funt duc difcipuli ifti t Tortajps du * eximi» ilU vhtutes junt timor 
& tuner : tilt trtfii» comminondo per auftentatem deterrtt , iflt vtri lu» poUictnd » 
(jy Uni» per fuuvitatem dtnuntiut : tilt initium [opuntia , htc autem confummuti o 
eft ; ilU tibt auffert quod molum ejl ut emtnderu » culp» , tfle veto confert quod , 
bonum eft ttt txorneris in juftitiÂ. Autbot ferra, indom. palm. apud Bernard. rom. 
i. pag. f 9 o. o. S. 

* ("b) Timor Domini revocot a malts non foQtm eptribut , ftd 0* cogitMionibut 
eruditns nos « . . it» tnim ftnfim fit ut qui primo ceercttûr timor* induit (jp pce»» >. 
pofte» pajeatur amore Çp méditation/ juftiti », Guarricus Abbas (erra, de S. Bcnc- 
diâo tom. i). Bibliothecx. PP. pag. 101 . 

(c ) Sicut ontm feeuritas eft ad lapfum fatilis , it » timor é lopftt protogit , qui» 
oiit vu ta , vir tûtes cuftodtt ter fedula vigilant i» obforvat , ub iRgreÿu ejut noxiat 
cfigit»ttones repellunt .... ulundantiam virtutum & bonorum JpirituaUm» 
troducit ipft timor, Lauxcmius juftio. in Jjgno viue de umoxe cap. a. 
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„ de tomber quand on le croit en alîuiancc , aufti la crainte empê-. 
3> che nos chutes , parce qu’elle haït le vice & garde la vertu ,vciU 
^ lant loigneufement fur les mouvemens du cœur de en éloignant. 
„ toutes les mauvaifès penfees . . . La crainte introduit aufli l’abon*» 

dance des vertus & des biens fpirituels, ». » 

Ce Perc enfuitc diftiogue plulieurs fortes de crainte en ces rennes.* 
(a) “ La cinquième crainte cil la crainte initiale par laquelle un hom- 
3 , me craint l’offenfe de Dieu & le châtiment j c’eft pourquoi 
„ ellea comme deux yeux l’un attaché (ur la pcioc&. l’autre lur lofent 
„ de Dieu : Et cctrc crainte eft plus excellente que les autres dont nous 
„ avons parlé vous donc qui vous couduifez encore par la crainte 
„ initiale & non pas par la crainte filiale, fi l’amour de Dieu ne vous, 
„ empêche pas encore de pécher, foyezau moins retenu par la crainte 
„ du jugement & de l’enfer, par les douleurs qui y régnent, parle- 
», feu qui y brûle , par le ver qui y ronge le cœur , de par la damma 
„ qui y confume tour. , y 

Voilà la ctainte lêrvile bien diftinguée de la crainte filiale , & cette 
crainte lêrvile eft reconnue, pour bonne par ce Pere ; il eft fi con- 
vaincu de fa bonté qu’il dit d’elle , quelle introduit l’abondance des^ 
vertus & des biens Ipirituclj ; & encore qu’au défaut de la crainte 
Alialc il faut être retenu par la crainte du jugement , & de l’enfer» i 
- Si nos advcrlâires étoient lulceptiblcs des impreffions de la vérité: 
de moins attachés au menfonge , ils fe rendroiflne à la force des textes, 
que nous cirons en faveur de nôtre Doéhine j ils quitteroient leurs , 
erreurs ôc reviendroient de leurs illuûons ; mais ils Ce plailenc dans . 
iéiH malheur & aiment leur fédudion : Malgré l’évidence despeeu—i 
ves qu’on vient d’alléguer , ils le prévalent de l’autorité des Pcres, 
& fur quoi font-ils fondés pour s’en prévaloir ? Sur quelques textes, 
qui parodient les fivorilcr , qu’ils citent à tout bout de champ : Voilà-* 
tnute leur rcftôurce -, il eft donc important d’examiner quel eftlefens^ 
«{es paftàges qu’ils nous objectent. Faifons-en la dilcution. 

’ Ils oppolent à nos preuves ces paftàges luivans qui paroiftent ltfut* 
cire favorables, celui de St. Grégoire le Grand , lib» i. moral, cap. 5 5. . 
a» ^8rOÙ ce Pere dit : “ Nous offrons à Dieu des làcrificcs pour » 

( a ) Qji ntus efi timor initiait s quo tientt quit De» cfftnfam & paenam , tmJï • 
quaft Imbft dtiàs c culot ttnutn ni potnam & alterum ad Dei offenfam & hic efi , 
ffibftis ptinàpttlior ; igiittr ,# tu qui adhttc initiait & non filial i timoré tennis , _ 
Je te etmor Dei à potraut no» cohibet , falttm te cohtbtat ttrreatque titnof jtifÙdi, 
i, LaM«t»m4s>Julüo4 jo ligna vint de timoré cap. s*. - v 
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-chacun de nos énfans , lorfquc nous demandons à Dieu par nos * 

{ sticres de conlerver ies vertus qu’ii a miles en nous* par exemple, “ 
orfque nous lui demandons que la crainte que nous avons de Ces u 
jugemens ne devienne pas trop violente , de peur qu’elle ne nous “ 
jette dans le dcfelpoir. „ 

La conlcqueoce que ies AppcJlsns tirent de là ; c’eft , difènt-ils, 
que fi St. Grégoire avoir cru bonne la crainte des jugemens de Dieu, 
il ne diroitjpas qu’on demandeà Dieu, qu’elle ne foie pas trop grande, 
puifque ce qui eft un bien de lui-même ne peut jamais être un trop 
grand bien. , . . ’ * 

Voilà où ils le trompent i car dira-t-on que les vertus morales 8 c 
chrétiennes ne font point on bien ? De l’aveu de tout le monde clics 
font bonnes , cependant on doit avoiier qu’elles confident dans un 
julte milieu ; il en eft de même de la crainte fervile cette crainte 
doit être accompagnée de la confiance dans la bonté de* Dieu ; il faut 
•craindre la jufticc du Seigneur , mais il faut en même-tems cfpcrer 
en là miféricorde , cVft ce que veut dire St. Grégoire dans cet en- 
droit ; aufij voit-on qu’il ne dit pas que la crainte loir mauvailè ni 
qu’elle conduite au défelpoir par elle-mcmc , mais il dit qu’il eft 
dangereux que fi la crainte eft plus violente qu’il ne faut , elle ne 
nous jette dans le délcfpoir : Ne timor et*m pbts jttfto trépidât tn Uefpe- 
ratmü foveam tnergat : Il eft fi éloigné de la croire mauvaife qu’il 
engage à acquérir cette crainte , comme on le voit par les paroles 
fui vantes tirées du même Perc & du même endroit : <c Rien de “ 
meilleur que d’avoir une crainte continuelle foutenuc de l’cfpe- 
rance , de peur que l’ame n’étant pas fur fes gardes ne (c plonge <c 
•dans le vice par défidjpoir , ou que par orgueil elle ne perde les rt 
dons qu’elle avoir reçus : Nihü eft fccurms quant fub fpe femper t inter e > 
■Me incarna mens , ont defperando fe m vttin dejtciat , aut exto/lendo de 
doute ruât. . 

Les ennemis de la Bulle font beaucoup valoir , & toujours fui» 
•jvant leur déficit! , ces paroles du même Pape, lib. r. Moral, cap. 16. 

(t Celui qui fait le bien par la craiote de la peine , ne celle point * 
‘d’être coupable , parce qu’il peche par là même , qu’il eft dans la l,e 
dilpofition de pecher s’il le pouvoir impunément. „ * • * 

Voilà comme on en agit quand on eft partilan de l’erreur, on 
s’autorife de tout , on faific dans l’Ecriture & dans les Peres tout ce . 
qui a quelque rapport apparenta la faufle Do&rine qu'on adopte; 
i'c’cft.ce/queifoar ici les .Appcllans ? au lieu de dire , le texte dont il 
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s’ agit ne peut renfermer le fens oblique que nous lui donnons, par- 
ce que pour l’entendre dans ce fins là il fuidroic que Sr. Grégoire le 
fût contredit •, ce Pere en cfie-r établit trop bien ailleurs la bonté de 
h crainte lcrvile \ il la rcconnoù trop clairement dans placeurs en- 
droits pour croire que dans le paiïàge qu’on objeéte , il penlè le con- 
traire ; il faut donc dire qu’ici il parle non de la crainte lcrvile , mais 
de la crainte (ervilcmenc lcrvile. 

Pour montrer que Sr. Grégoire vent parler là de la crainte fervi- 
lemenr lcrvile , & non pas de la crainte que les Théologiens appel- 
lent fimplemcnt lcrvile , il ne faur que faire attention que ce faint 
Pape rcconnoit , fix lignes plus bas , une crainte des peines d’enfec 
qui n’cft pas encore jointe à la charité , & qui néanmoins eft bonne 
ëc leparéc de la volonté de pechtr ; voici les paroles qui l’énoncent 
formellement : San cl a cl Horum Ecclejîa ftmphcudtù fat C5 rcthtudtnM 
vuis , timoré tncboar , fed cbantate confanmat. 

V oici donc nôtre principe qui eft lolide , Içavoir , que les Pères 
dans les textes qu’on nous oppofe ne dilènt pas la crainte lcrvile mau- 
vaifè , s’il eft vrai qu’ils la rcconnoilïent pour bonne : Or , c’cft ce 
qu’ils font ; on l’a vu ci-devanr par l’expofition qui vient d’être faite 
de leurs Icnrimcns ; dès- là tous les textes que les Novateurs peuvent 
alléguer pour eux , ne portent aucun coup réel contre nous : On 
doit croire que les Pcres dans ces endroits parlent ou dfe la crainte 
fervilement lcrvile > ou de la crainte de la créature , comme on fe 
voit dans ce palTage de St. Bernard , de diltgendo Deo cap. iz : “ Il 
„ n’y a que la chariré qui puiftè convertir le cœur \ jamais la crainte 
», & l’amour de lacréaturene pourront opérer cetreconverfion*, l’une 
,» 6c l’autre pourront bien faire que le pecheur celle de commettre 
„ L’aétion , mais jamais ils ne lui ôteront l’affcâion au crime. „ 1 

Les Anticonftiturionnaires concluent de là que Sr. Bernard dit la 
crainte lervilc mauvailè ; celi le pourroir croire lî ce Pere n’en dfr- 
daroit pas la bonré dans cent endroits : Or , c’cft ce qu’il fait * on 
l’a vû allez amplement i d’où il faut inferer que ce o’cft pas de cette 
crainte dont il parle, mais de la crainte du monde > comme le mar- 
quent les termes dont il le lèrt quand il dit , “ Jamais la crainte & 
„ l’amour de la créature &c. „ On défie les Appcllans de citer un 
leul texte des Peres où il foit dit que la crainte lêrviie loit mauvailè; 
nous au contraire , nous voulons leur montrer que les paflàges qu’ils 
nous obje&ent ne s’entendent pas de cette Ibrte de crainte , mais de 
la crainte mondaine , ou de la crainte lcrvilcrneac fcrvilc. Voici d«$. 
textes qui vont fervir de preuves fut cela. * 
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Les ennemis de la Bulle prétendent que St. Bernard répudie la 
crainte fèrvile comme mnuvaifê , parce que ce Pere , Epie. 87. n.4. 
dit : “ Quand je vous porte à la crainte , vous voyez quelle eft <c 
la crainte que je veux vous infpirer ; ce n’eft point une crainte “ 
qui vous fafTe tomber dans le piège du dcTcfpoir , mais une crainte ** 
qui vous farte naître l’efpcrancc de la béatitude éternelle ; car pre- “ 
nez bien garde de vous y méprendre ; il y a une crainte inutile, “ 
affligeante , cruelle qui n’obtient point le pardon , parce qu’elle “ 
ne le cherche pas , & qui n’entraine après elle qu’endurcirtèment “ 
. dans le mal , le mépris des cho/es fàintes , une triftcfïê fans bor- “ 
nés & fins mefure qui conduit au défèfpoir. „ 

A s’en tenir à ces paroles relies que les Novateurs les rapportent 
dans le texte qui vient d’être cité , il paroit que St. Bernard ne re>- 
connoit aucune crainte pour bonne , que celle-là feule qui eft for- 
mée par l’amour de Dieu ; Mais qu’on prenne la peine de lire ce 
partage dans les Ecrits de St. Bernard , & on verra que ce Pere en- 
tend par la crainte qu’il rejette la crainte fervilement fervilc ; deux 
endroits juftifient cette vérité ; le premier , c’eft que St. Bernard 
après avoir dit “ Il y a une crainte inutile , affligeante , cruelle, rc 
qui n’obtient pas le pardon parce qu’elle ne le cherche pas , „ ajoute 
immédiatement après : “ Mais il y a aurtï une crainte pieufe , <c 
humble , utile qui attire facilement la mirtfricorde fur quelque pe- “ 
cheur que ce foie , quelques grands que foient fe s péchés ; cette w 
forte de crainte produit , nourrit & confèrve l’humilité : „ Eji fi- 
ejuidem timor pitts , humilis , fraEhiofus qui cnihbet cjuantumlibet pecca- 
tort facile mifericordtam promer et ur ; faits timor gent rat , nutnt & con - 
fervat httmtitatem. 

N’cft-ce pas là établir évidenment la bonté de la crainte fervilc? 
Pourquoi les Appellans tronquent-ils de la forte ce partage en fùp- 
primanr ce qui les condamne ? C’cft toujours une fuite de leur bonne 
toi; ils font fans doute fî convaincus de la vérité que nous enfeignons 
qui eft renfermée dans ce partage , qu’ils font obligés d’en impofèt 
au public ou en tronquant les partages , ou en les falfîfianr. 

'* -Pour mieux découvrir crtcore ce que nous difons , fçavoir , que 
St. Bernard n’exclud pas la crainte fèrvile , i! fu/flr de conrtderer que 
le but de ce Pere eft d’infpircr à Oger à qui il écrit , une crainte fa- 
luraire qui lui faifànt concevoir la grandeur de fî faute , lui fît en 
même-tems recourir à la miféricorde de Dieu pour en obtenir le par- 
don qu’il devoit efpercr ; pour cela il lui dit “ Dans l’appréhcn*- “• 
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„ (îon donc que j’ai eu que vous ne fuffiez pas frappé , non pas de 
ti cette crainte qui conduit audcfefpoir, mais de celle qui produit 
„ Icipcrance, j’ai cru que je devois vous remettre vôtre faute dc- 
,, vant les yeux ; „ A ion hoc ergo ( timoré ) qui dcfperauoncm , fed ilia 
qui gêner at fpem , liment ne non timeres , vel ptrum ttmeres , tuam tibi 
cnip-itn Jic rememorandam ejfe putavi. 

Voilà fûrement une crainte diftituée d’amour i car l’amour n’eft 
pas fans l’efperance : Or , St. Bernard die de la crainte dont il parle, 
quelle produit l’cfpcrance i elle eft donc fuppofée fins amour *, ce- 
pendant St. Bernard déclare quelle eft bonne, puifqu’tl l’infpire à 
Ogcr -, (a penfée eft donc que la crainte (ervile eft faiutaire. 

Les Novateurs fc gardent bien de dikuter ainfi les textes & de les 
rapporter tels qu’ils font , d’en faire connoitrc l’efprit par la vûë de 
leurs Auteurs -, témoignage qui convainc déjà les Appcllans de tron- 
quer les Ecrits des faines Pères. En voici un autre qui montre qu’ils 
les falfifient. 

Ils font dire à St. Bernard ces paroles ; t£ Tant que quelqu’un eft 
,, conduit par l’efprit de fêrvitudc , & que la crainte l’anime , au 
„ lieu de l’efperance , il ne peut goûter ni paix ni repos ; & plus la 
„ crainte le domine , plus il eft violenmcnt tourmenté , car la peine 
„ & le tourment font les appa nages de la crainte. „ 

C’cft ainfi que les compilateurs des Exaples font parler ce Pcre, 
ferm. 51 t in camicn cant. n. 9 : Mais il eft bon de faire remarquer 
qu’ils lui en impofenr j ils lui prêtent ce qu'il n’a jamais dit ; voici 
fon texte tel qu’il eft : “ Tant que quelqu’un eft conduit par l’efpric 
de (ervitude, & tant qu’il a peu d’efpcrance& beaucoup de crainte-* 
„ il n’a ni paix ni repos , parce que fa confidence eft flottante entre 
„ l’efperance & la crainte , & fur tour , parce que la crainte l’empor- 
„ tant fur l’efperance , il en eft plus peiné v car la crainte n’eft pas 
5> fans inquiétude : „ Doute quie premitur h fpintu fer vit ut is parum- 
qtte habit de fpe , de timoré plurtmum , non eft a pax neque requies , 
flnfl liante mmirum confcientid inter fpem (S tmtorem , maxime q ne quoi À 
fttper excellente timoré abundantiw crue te lut , nam timor paenam hjtbct. 

Voilà de quelle manière les Appcllans falfifient les Ecrits des fàints 
Pores i cola ne prouve- 1- il pas non feulement leur défaut de bonne 
foi , mais encore la perfuafion où ils font que le Pcre dont il s’agit 
défend la vérité que nous défendons î Ils en font fi convaincus qu’eu 
citant ce pallàgc , comme pour empêcher d’en rechercher la vérité, 

ils le mettent au nombre neuvième tandis qu’il eft du. dixiéme. Il fè- 

• » • « 4 
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roit inutile de faire la difeution de tous les textes dont s’autorifenc 
.les Appcllans , ce détail feroit trop long ; il fuftit de dire ( & c’cft ce 
qui a été prouve ) que tous les Ptrcs dont ils nous citent les paroles 
reconnoillent ouvertement, dans plufîeurs endroits , la bonté de la 
crainte fèrvile. En voilà allez pour être afîîiré que les Pcres établirent 
nôtre Do&rinc. Comme c’eft de St. Auguftin que les. ennemis de la 
Bulle s’appuyent principalement , examinons quel cft fur cela l’efprit 
de ce Pcre. , , 







CHAPITRE V. 

• « • 

La bonté de U crainte fer vile établie par faint Augufin 

& par fes Difciples. 

O N a vû allez amplement dans la Diffcrtation précédente que St. 

Auguftin reconnoit des bonnes œuvres quoique feparées de la 
charité ; la queftion n’eft donc déjà plus fi , dans les principes de ce 
Pere , la crainte des peines d’enfer peut être bonne fans qu’elle foie 
formée par l’amour de Dieu , il s’agit feulement de fçavoir fî ce faint 
Doéleur déclare réellement bonne cette crainte furnaturclic : Pour en 
juger , il ne faut que confidcrer deux chofcs * la première, que faint 
Auguflin parle d’une crainte qui précédé la charité -, la féconde, 
qu’il dit cette crainte bonne, falutairc , utile. Juftifions ccci par les 
paroles de cc St. Dotftcur : (4)“ Cette crainte , dit-il , qui n’eft <c 
pas encore chaftc craint la prcfence ôc le châtiment ; fout le bien u 
qu’elle fait , clic le fait non pas par la crainte de perdre ce bien, fC 
niais par la crainte de fouflrir le mal -, elle ne craint pas de perdre ‘ c 
les embraflèmens du plus bel époux qui fut jamais , mais elle 
craint d’être précipitée dans l’enfer -, cette crainte aufli cft bonne “ 
& utile. 

St. Auguftin dans cet endroit parle d’une crainte qui n’eft pas la 
crainte filiale , puisqu’il dit quelle fait le bien , non par la crainte 

l 

( a ) IlU autem timor nondum caflus prafentiam p ornai timtt , timon furie 
éfutd<jHid boni fade , non timoré atnittendi bonum ilind , fed timoré patiendt t{lud 
malttm , non timet ne ptrdat amplexue puLherrimi fponft , fed timee ne matai HT 
in gehennam , bonne eft isie timor , nülisjtft. Aug. fÈio Pùlm. 117. 0. 8.* 
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de perdre ce bien , ni par La crainrc de perdre les embraflèmens du 
plus bel époux qui fut jamais ; il ajoure que cette crainte cft bonne 
& utile ; il en reconnoit donc la bonté ; voilà qui cft clair. Après 
des exprcllions f cm b labiés on ne peut douter que ce ne foie-là fon 
(entiment. 

[a) “ Ecoutez encore, conrinucSr. Auguftin, il y en a qui ne crai- 
„ gnent pas de fouff'rir dans cette vie , mais qui craignent l’enfer ; 
„ c’eft cette crainrc que nôtre Seigneur nous a infpiréc, vous l’ave* 
„ entendu lorfqu’on lifoit ccs paroles de l’Evangile : Leur ver ne 
,, mourra point 6c leur feu ne s’éreindra point: Les hommes entea- 
„ dent ces paroles, 6c parce qu’ils fçivcnt qu’elles font véritables , 
,, ils craignent 6c ne fclaiflènt pas emporter au péché*, ils ontlacrainte 
„ & ils s’abftiennent de pecher; ils font laifis de crainte, mais il* 
„ n’aiment pas encore la juftice; mais s’abftenans de pecher par le 
„ motif de la crainte, ils s’accoutument à pratiquer la juftice, & ils 
„ commencent à aimer ce qui leur étoit dur 6c fâcheux. „ 

Sr. Auguftin par ccs paroles établit la bonté de la crainte fèrvilci 
il dit que cette crainte dont il parle fait qu’on s’abfticnt de pecher , 
6c qu’elle cft infpiréc par nôtre Seigneur. Parler de cette forte delà 
crainte , n’cft-ce pas déclarer ouvertement qu’elle eft bonne? Nôcrc 
Seigneur peut il infpirer quelque chofcdc mauvais? Il n’eftpasmoins 
certain que ce St. Dotfteur parle d’une crainte qui n’tft pas enracinée 
dans la charité; fes paroles l’énoncent clairement, il dit qu’ils (ont 
faifis de crainte, mais ils n’aimcnc pas encore la juftice, timent cjni» 
dent , fed non amant jujlittam\ s’ils avoient la charitéilsaimeroicntncm 
feulement la juftice, mais la fourcc delà juftice; puis donc qu’ils 
n’aiment pas encore la juftice, félon ce Pere , ils ont une crainte 
qui cft deftituée de tout amour de Dieu. 

“ Vous qui inftmifèz , dit le même Pere , fi vous faites du 
„ progrès, paflèz de 1 a crainte à la fagcflè, car il eft écrir que la 
„ crainte eft le commencement de la fagcflè. „ 

Voilà que St. Auguftin met une vraye différence entre la crainre 

dont 

(a) Adhac audi , alias no» in hac terra pati timet , fed g'htnnas timet , and) 
terrait & Dominai , audifiis car, n Evangelium legeretwr , obi vermis eorum nom 
rvorietur & ignis eoram non extwguetur ; aadtant bac hommes , & quia ver 'e future» 
faut imptu timent & continent Je a peu ai o , haïrent timorem & per ttmorem centu 
ment fe a peccalo , timent qui Jern fed non amant juflitizm , cum noter» per nmonm 
continent fe à peccato fie conjuttudo jajlitia & incipit quod durât» trot amerri* 
A»g. io Plàlm. 117 . n. 7 . 
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d«nt il patle 6c l’amour de Dieu qu’il défignefous le nom delà fâgefle, 
puisqu’il infpire de palier de l’un à l’autre , fi la crainte dont il s’agit 
droit la même choie que la charité, il ne diroitpas de palier de celle- 
là à celle-ci. 

Mais, dira-t-on, il appelle, de même que l’Efprit fâint, la crainte 
le commencement de la fagcflè, c’eft- â dire, le commencement de 
l’amour de Dieu, & il exhorte à marcher dans cette vo yc Sc âpafTer 
à un amour plus crendu. 

Cette répliqué eft une défaite des Novateurs qui n’a aucun fonde- 
ment, pour pluficurs raifons; la première, parce que St. Auguftin, 
comme on vient de le dire plus haut, déclare que la crainte dont il 
parle fait appréhender le châtiment ; il ajoute que ceux qui en font 
faifis craignent, mais qu’ils n’aiment point encore la juitice , tintent 
; guident fèd non amant juftuiam ; s’ils n’aiment pas encore la ju(tice,leur 
crainte n’cft donc pas un commencement d’amour de Dieu. Un fécond 
•endroit qui nous convainc que St. Auguftin par la crainte dont il s’agit 
n’entend point l’amour de Dieu commencé, c’eft que ce Pere diroit 
de pafler d’un moindre amour à un plus grand, & non pas de U 
crainte à l’amour; C’eft ainfi qu’il auroit dû parler s’il eût penfé que 
la crainte & l’amour fufient une feule & meme chofc, car pourquoi 
ne Ce feroit il pas fervi du nom qui eft conforme à la chofè dénom- 
mée? Pourquoi auroit-il appellé crainte ce qui feroit eflènticllemene 
amour? Cette raifon eft convainquante*, une autre qui ne l’eft pas 
moins, c’eft que les Appellans pour pouvoir foutenir leur Dodrine 
font obligés de prouver que de tout tems l’idée de crainte & d’amour 
a été tellement regardée comme la même par tout, qu’en nommant 
l’une l’on a entendu l’autre : Or, c’eft ce qu’ils ne peuvent montrer ; 
Sc nous au contraire nous leur faifons voir par des paflages clairs, 
d’une Tradition des Pères 6c des Scholaftiques de tous les fiéclcs , 
qu’on a toujours mis une différence cflcntielle entre la crainte de 
Dieu & l’amour de Dieu: Il eft inutile d’en rapporter les preuves , 
elles ont été expofées d’une maniéré aflèz diffufe ci- devant; il eft donc 
certain que Sr. Auguftin a crû la crainte des peines d’enfer bonne 
quoique deflituée de l’amour de Dieu. Continuons de rapporter les 
textes de ce Pere lâ-defTus; en voici qui ne font pas moins prefïânsen 
faveur de nôtre Doctrine. 

44 Celui, dit- il, qui fait le bien parce qu’il craint le châtiment, ** 
n’aime point encore Dieu, il n’cft pas encore au nombre des en- " 
fans: Mais plût à Dieu qu’au moins il craigne le châtiment; U “ 
Tome III. I 


t ^ ' 

' té . . .• . Vffiytmôn „ . *. 

„ crainte eft efcl.ive 8c îa charité cft libre ; la crainte eft , pour aînfi- 
,, dirc>(rt)l’c(clavcde la charité. Afin que le démon ne poflrdc pas va- 
„ trccœùr-, faites- y entrer d’abord l’cfc lave, &qu’cllc garde la place 
„ àlamiurellcquidoir venir après ; agiffez même, agiffèzpar lacràinfe 
r du châtiment, fi vous ne pouvez pis encore agit par l’amour delà 
„ jtiftice; la maîr relie viendra Ai fera retirer l’efclave, parce que h . 
„ charité confommée chalfc la crainte. „ 

Voilà un texte où eft fi clairement énoncé notre fentimenr, qu’il 
h’cft pas poffiblc ( à moins de fouler aux pieds ce que la bonnefoi,. 
‘la raifon & la Religion ont de plus facrc) de l’interpréter auttemcht 
que comme non* l’entendons; il s’agit donc de fçavoir fi St. Auguftin» 
penfè qu’une crainte fans amour cft bonne: Ne l’enfeigne-r-il pasfor- 
m elle ment quand il dit : “ Celui qui fait le bien parce qu’il craint 
„ le châtiment? „ NVft-cc pas là la bonté de la crainte reconnut . 
par ce IVre? Je demande fi on peut faire le bien par un motif mau- 
vais; il ajoute: * Il n’aime point encore Dieu;,, N’éftcc pas là- 
cxclurc mafrifeftement la charité & rourc forte de chariré, tant com- 
mencée que parfaite, qu’avancée; c’cft là le fens naturel de cepafïage. . 
St. Auguftin enfeigne fi bien que la crainte dont il cft queftion cft • 
efienricllcmerft differente de l’amour de Dieu, qu’il défigne le carac- 
tère de l’un (c de l’aurrc en difant, que celui qui craint n’eft pas cncort 
îau nombre des enfims ; que la crainte cft efclave & la charité libre ; . 
'voilà deux vertus routes differentes cntt’cllcs dàUs l’idée de St. Augu- 
Iftin ; & cb qui prouve encore qu’il croit bottnfe 'cétte crainte , c’cft- 
qu’il dit , •parlant du pécheur “ Plût à Dieu 'qu’au moins il craigne 
, le châtiment. „ On ne petit pas dite que St. Auguftin veut parler, 
bilans cet endroit de 'Fa Charité qm 'cft entre Pérat 'CK: viateur & l'état 
f de cOmpréhcnfctit ; puiftme cVft en fiibftmcc fa même chariré ; cc 
'fàroir'Honc ortc penfée ridicule de vo.iîoit dire que c’cft de cela qufe - 
S:. "Aùquftih prétend parler: Mais cc qui montre d’une manière àn’ch 
'point douter que ce Sr. Docteur parle de la crainte que l’homme a , 
des jugeinens de Dieu & de l’amour divin qui fi it agir fur la terre, & 
mon pas de l’amour dont les Bienheureux fbilt embrazés dans le ciel,. 

‘ « • f * * * m * è 

( b) §jni iniiH trdhttc ideo ben } hÿx'/ quia partant timet , Deum non amat , non»' 
ium r(i mur filios j utmam tamen vtl panam nmtat, timor fervus tjl , chantas . 
Uber a tji, fr , ut fie ai camus , timor eft fervus chantât is 5 ne poffiUat dialoltts cor *> 
tuum procédât fervus in corde tuo & fsruet ventura domina iocum ^fac foc vtl 
timoré pana fi nondum potes amort jujittia , veniet domina Jervus abfcedet ■« 
<p*4i* confummata chantas feras mitlit timor cm. Auguftiaus ferai. n, 1 4». 
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c’cft que ce Pere donne aux hommes les inftruâ;ioos necelïàires pour 
le fanékifier ; on le voie allez. par ccs paroles : “ Agillèa agiUest “ 
par la crainte du châtiment , lî vous ne le pouvez pas encore 
par l’amour de la juftice; „ Foc f*c vel timor* pas»*, (i nondum potet 
timoré jujîitis. 

On trouvera cette même Doébine dans plufieurs autres textes de 
cc Pere , c’eft ce qu’il explique en ces termes: (a) “ Cette crainte 
cil d’un grand lecours à ceux. qui marchent dans la yoye du falut, 
mais chacun quand il lcra avancé éprouvera en lui-même ce qui cil 
écrit, la charité confomméc challc dehors ta crainte. „ 

Et dans un autre endroit: (b) “ Si vous n’êtes pas embraie du 
feu du ciel, craignez le feu de l’enfer; lî vous n’etes pas touché 
du délit d’etre parmi les A pges, craignez d’être dans unefournaile tfc . 
ardente dont les flammes ne s’çrcindront jamais; que d’abord la 
crainte s’empare de vous , & vous ferez enfuite pofledé par la cha- **i 
liré; que la crainte foir çn vous comn^ pn pédagogue , qu’elle n’y ** 
demeure pas, mais qu’elle vous conduite à la charité comme à celle “ . 
qui doit être la maitreflè de vôtre cœur. „ 

. (<?)“ Quand eft cc que la lân&ificatioo çft entière , demande 
S*. Auguftin ? Ç’efl quand on fan<2»& le corps & lame, car il y e< 
tn a qui s’abftiçonentdcsa&ions extérieures, mais qui ne s’abftienr * 
nçnt pas des mauvailes penlées. . . Quel eft donc celui qui fandi- “ 
fie Ion corps Ôc qui ne fan&ifie pas fon ame*Ç’eft celui quiçraint u 
les hommes ôç qui ne craint pas Dieu ; pour celui qui a la crainte “ 

U . 


. (m) §&od magnum tfi frafidium procèdent ibus ad falutem ; cum tut no quifyut 
perveneut fut in eo quoi diBam tji eonjummat* tUffiie forât mît lit timor tm. . 
Auguftinus in Pfal, j., 

( b ) Si igné tali non tecendtris , ignora tirât gehtnnarum , fi non tmtu tjft inter 
Jtngeios Dti tinte tfit in eammo ignis or dent u , inextinguibilis , fimpittrni j vincat ' 
in t» fri ut timor & trit amor , timor padagogus fit ; non ipje in tt rémanent , fié 
tt ad fhttitattm quafi eut magifirtms ducat. Augulh fetm. $49- in fine. » 

(c) Quando auttm fit ptrfcfla fanüificatio t (juando tfi carats éf Jpititûs ; funt . 
enim hommes qui tempérant Jt à faflis non tempérant fit à cogitât ionibus malts . . . 
Qsfi s ergo forêt fisoflificationem corporis & non font anima} qui hominot ttmtt & 
mut Voûta, nom qui tu timoré Dti tfi perfioit fanâificatmm j tdto tort) nolusfii 
perpétrera adultéré* u» /dut home , timor» bominum ttnuifii carntm * comraiffis 
malts » idù noltûsh commuer e ufii nsidet borne, fi & Dtum times uoli & Ü* uii 
yidet Vous, frperfwfli.fimfr&dlioptip, , . , Suis trgo perficit JanSfificstiauemi , 

qui in timert Dti tfi Timor heminutn fort i cotpus potefi ab immundstm 

ttmpttan* otumv wm n***# tfm Dti. Aaguft.kim.4/. o*j. > i. > 


• niffertation 

n de Dieu il parvient à une entière fanckification: Vous n’avez poîhf 
„ voulu commettre d’adultére dans la crainte que vous avez cu£“ 
„ que les hommes ne le fçufïcnt; la crainte des hommes vous acm- 
„ pêché de foiiillcr votre corps par le péché, c’eft pour cela que vous 
„ n’avez point voulu le commettre à leurs yeux; fi donc vous craignez- 
„ Dieu , ne péchez point non plus en fa prelênee, & vôtre lanékifica- 
,, tion fera entière; qui cft-cc qui parvient à une entière (ânékification 
„ fi-non celui qui a la crainte de Dieu. . . . Peut-être que la crainte 
„ des hommes peut nous empêcher de foiiillcr nôtre corps -, mais il • 
», n’y a que la crainte de Dieu qui puifte nous empêcher de fouillée- 
», notre ame. „ 

Cex textes montrent fenfiblement que là crainte de Dieu eft bonne 
Sc utile au falut. Pour fçavoir maintenant fi Sr. Auguftin parle d’une 
crainte deftituée d’amour de Dieu, il ne faut que l’entendre ; voici 
fts paroles. 

(a) “ La crainte n’eft point dans là charité, mais la charité par- 
„ faite chafic déhors la crainte, parce que la crainte eft pénible & que 
„ fes liens font de fer; cependant fi l’homme ne commence à honorct' 
», Dieu par la crainte, il ne parviendra point à l’amour; on com- 
„ mcnce donc par les liens de fer & on finit par le collier d’or; d’un • 
„ côté la concupifccnce follicite l’homme par fes attraits, d’un autre- 
„ côté la peine nous retient; il étoit prêt de confcntir à là mauvaife- 
„ cupidité fi les liens de fer ne l’avoient retenu. „ 

; (b) La pieté, dit encore Sc. Auguftin, commence parla crainte, & 
„ fc perfectionne par la charité. „ 

Quelle preuve plus convainquante St. Auguftin peut-il nous don- 
ner que celle-là pour nous marquer qu’il' rcconnoit une crainte fans, 
charité, qui eft bonne l ** La crainte, „ dit-il, “ ri’eft point dans la 
,» charité. ... Ht plus bas: Si l’homme ne commence à honorer 
„ Dieu par la crainte, il ne parviendra point à l’amour. « ♦ . „ Et. 
dans un autre endroit: “ La pieté commence par k crainte, & fit- 

,, perfectionne par- la charité. „ 

. ", . • . . . 

(a) Timor non oft in chssritott , fti perfeff* charités forts miuit timortm 
timor t or ment u m hsshet , hoc eft , vinctsktm ftrrtstm , tssmtn mfi timoré metpus» 
home Dtssm colore, von perveniet ad omortm ; incipit ergo vinculis ferreis & finittsr > 
ood torqutm aarcstm hac concsspifcentia blondit ur , hoc passa iottrrsS ; ibet ad con- 
footiondssm preva estpiditati nifi vmcstla ftrrta mineront Aoguftinus in P fait». 
M9- «.■ 14* 

(b) tutti timoré isubeatHr, ohtuitett psrfeitHr, là<n», de rerânligioMr. 
PiW7i- 
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Qu’on trouve, fi on le peut ,des exprdfions plus énergiques pour 
dire qu’il y a une crainte fâlutaire & cependant deftituée de tout amour 
de Dieu. 

Voici un texte encore où St. Auguftin n’explique pas moins clai- 
re nent nôtre Doânne: 

(a) “ Nous devons prendre garde, dit ce Pcre,de nous imaginer 
>> que nous n’ayions pas reçû l’efprit de la crainte de Dieu, qui eft 
,, fans doute un très-grand don de Dieu. ... La crainte qui porta 
,, St. Pierre à renoncer fon Maître n’cft pas celle que nous avons . 
>, reçue; non, mais nous avons reçu celle dont parle Jefus-Chriftlui- 
„ même lorlqu’il dit, craignez celui qui a le pouvoir de précipiter le 
„ corps & lame dans l’enfer. „ 

St. Auguftin ne parle que de la crainte des châtimens éternels, car 
il ne dit pas un mot dans cet endroit ni de l’efpcrance ni de l’amour 
divin , mais il parle de la crainte de l’enfer feulement; il entend donc 
par la crainte dont il traite une crainte fervile: Or , il la dit bonne, 
ces paroles le font allez voir: “ Nous devons prendre garde de “ 
nous imaginer que nous n’ayons pas reçu l’efprit de la crainte de “ 
Dieu, qui eft fans doute un très-grand don de Dieu. „ 

D’autres textes qui font décififs fur ce fujet ce font ceux-ci des dis- 
ciples de St. Auguftin', voici comme s’explique l’Auteur des Livres de 
la Vocation des Gentils:^ ) “Perlônne n’eft vertueux qu’il ne le **• 
veuille, & on ne peut pas alïùrer que la foi, l’clperancc ou la cha- 
rhé loient dans ceux qui ne veulent pas y donner leur confente- '* 
ment : Or, leur coufemement eft produit non feulement par les *« 

(a) Cavere dé timoré Dei, qubd fine dubio magnum eft Dei donum » nenesarbi - 
trtmur non accepifie fpiritum , non quo timoré Chriftum Petrus negavit , ftd ithns 
tmsoris fpiritum accepimui de quo dicit ipfe Chriftus : Eum ttrncte qui hab«t potefta - 
tem & animam & corpus perdere in gehtnnam. Auguftinus lib.de gtat. & lib. . 
atb. cap. 18. 

( b ) Virtus nolentium nuüa eft , nec poteft afftti vel fidem vel fpem vol cbaritu- 
tem ois inejfe quorum «b bis bonus conjtnfus alienus eft -, hune autem confenfum non< 
falitm cebortatio pradicantium & indûment a dofirma ftd & mttus gignit proptet 
quoi Jcriptum eft , initium fapientia timor Domini ; qui . quant iflibet terrorïbusinft- 
ratur , non aliud egit qsùm ut quem ftetrié t mets tem facial & voltnttm , non 
foïkm voltnttm ftd ttiam fapientem ; quid enim tam btatificum quam hic timor 
qui gtnitor érudit orque f opuntia eft. . . . Cum trgb hic tinter ttiam per quamdam . 
vim magni terrons immittitur , non ibi ratio extinguitur nec inteütfius auftrtur , 
ftd iüa potius qua menttm premtlat caligo dijeutit ,ut voluntas dépravai a pn/*e 
aequo captiva refit efficiatur. & libéra ♦ Auâor tibiotum de v«cat gc oc ilium iib. i, 
cap. il.. 
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„ exhortations des Prédicateurs 8c par les follicitations de ceux qui 
„ nous endiguent, mais encore par la crainte; c’eft pour cela qu’ri 
>, cft écrit , Le commencement de la fageflê cft la crainte du Seigneur, 
j» Quelque grande que toit la terreur donc nous femmes dilis quand 
„ cette crainte du Seigneur nous cft infpiréc, clic ne fait autre choie 
„ que de faire vouloir ceux qu’elle fait craindre, & non feulement 
„ clic les fait vouloir, mais encore clie leur donne la fageffe. Qu’y 
„ a-t-il donc de plus heureux que cette crainte qui fait naître la fàgdïe 
„ 8c qui nous en inftruit? Quand donc cette crainte vous eft infpirée 
„ par une forte terreur , noue raifon ne s’étcinc point , les lumières 
„ de nôtre entendement ne s’obfcur cillent point, au contraire, les 
„ ténèbres qui couvroient nôtre ame fè dilîipent, afin que la volonté . 
„ qui éroit auparavant corrompue & captive, recouvre fà droiture 
„ üc la liberté. „ 

La diftin&ion de la crainte dont parle cet Auteur d’avec l’amour 
de Dieu, ne peut pas erre mieux marquée qu’elle l'eftdansce paflage; 
l’Auteur de ce Livre dit qu’on ne peut alfuccr que la foi , l’efperancc „* 
& la charité foient dans ceux qui ne veulent pas y donner leur con- 
sentement. Or, continue- 1- il, ce qui produit le contentement ce (ont. 
les exhortations des Prédicateurs, les follicitations de ceux qui nous 
enfcigtient, mais fur tout la crainte : Voilà un endroit qui fait con- 
noitre clairement que la crainte dont il s’agit cft efïènticUement dif- 
ferente de la charité, puifquc la crainte cft fuppofée dans ce texte pré- 
céder le confentcmcnt à la foi, à l’cfperaacc & à la charité, comme 
une caufe précède fon effet. Or, l’Auteur des Livras de la Vocation 
des Gentils, déclaré que cette crainte eft bonne, c’eft ce qu’il explique 
par ces paroles : “ Le confentcmcnt cft produit non feulement parles 
,, exhortations des Prédicateurs , par les follicitations de ceux qui 
„ nous enfeignent, mais encore par la crainte; c’eft pour cela qu’il 
„ cft écrit, Le commencement de la fàgefïc cftla crainte du Seigneur. 

„ Quelque grande que foit la terreur dont nous fournies fâifis, quand 
„ çette crainte du Seigneur nous cft infpiréc, elle ne fait autre chofc 
,, que de faire vouloir ceux qu’elle fait craindre, & non feulement 
„ eilc les fait vouloir mais encore elle leur donne la fagcflc. „ 

Qu’on voye maintenant s’il cft poffiWe après rant de témoignages, 
que les Appellans s’appuyent de l’aurorité des fainrs Pcres 8c cnrr 'au- 
tres de celle de St. Auguftin 8c de les Difciples, les principes de ceux- 
là font tout-à-fàit contraires à la Doétrinc de ceux-ci: Qu’enfcigncnr 
ics Novateurs touchant la craktc .fervile i Ils difeut rjue la crainte 
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n’àrrête que !a main, & que celui qui ne s’abftient du pcclu 5 que par 
h crainte du châtiment, le commet dans Je cœur, & cft déjà cou- 
pable devant Dieu ; les faints Pcres au contraire enftignent que la 
crainte des peines de l’enfer non feulement arrête l’aclion, mais encore 
qu’elle change la volonté \ c’eft â-dire, qu’elle la rend bonne dcmru- 
vaifê qu’elle étoir : Leurs Ecrits font pleins dcccs cxprcflîons; c’eft le 
'langage de l’Auteur des Livres de la Vocation des Gentils, qui dit que 
là crainte de Dieu fait vouloir ceux quelle fait craindre *, & non uti- 
lement qu’elle les fait vouloir, mais encore qu’elle leur donne la 
figcfle \ Si plus bas , qu’elle difiîpe nos ténèbres & fait fortir notre 
volonté de l’efclavagc du péché: Eft-cc-lâ enfèigncr, comme le Perc 
Quênel, que la crainte n’arrête que la main, Si que celui qui ne 
s’abftient du pechc que par la crainte du châtimcnr, le commet dans 
le cœur, & cft dé; a coupable devant Dieu? 

Ecoutons encore parler l'Auteur des Livres de la vie contempla- 
tive: (*)“ Avant, dit- il, que lame pechc, qu’elle confidérc les “ 
peines qui font dues au pccncur, qu’elle oppole les tourmens & les “ 
^douleurs qui ont coutume de fuivre le pechc aux attraits de la chair " 
qui la follicitcnt, & elle ne trouvera aucun goût au péché, 8c clic <c 
ne fera point entraînée par annine délcéhtion charnelle. „ 

Richard de St. Viétor établit bien clairement aufli la bonté de la 
crainte fervile pat ces paroles; ** Plus la crainte qu’un homme a <c 
du châtiment eft violente, plus il pleure amèrement le péché qu’il ** 
a commis. „ * 

C’eft ain fi que s’expliquent les Pcres*, ils enft ignent d’une manière 
fi Icnlîble nôtre Doéhine, qu’il n’y a pas moyen de pouvoir dire qu’ils 
font dans les principes des Appelions; au contraire, fui van t les textes 
qn’oo vient d’entendre, on a droit d’avancer qu’ils (ont tous pour 
nôtre Doéhinc. 

On ne manquera pas d’alléguer un grand nombre de paffàges de 
St. Auguftin qui paroident marquer que ce Pere eft pour le liftéme 
des Anticonflitutionnaircs -, examinous-en l’efprir, dévclopponr.-en le 
fens. “ La loi, „ dit St. Auguftin, ferm. 55 . de divtrfts cap. i,.. 
“ cft pour celui qui craint un poids qui l’accable, au lieu que celui *' 
qui l’aime y trouve fes délices» elle cft pour le premier un rude fup- ** 

% 

(a) N une de timoré ftipplicii panca dicamus\ ad pmn.vv que peccant i ddefttr 
mens antequam ptccet afptetat crucial us fo dolorti qui jcltnt ftqtti peccant tm , car- 
sultbus incer,tivts of forint & nti.il peccats ettrn oblettet , nec qd peecnndttm alla dit- 
Ostia corptmlii mimât. Audior librotum de viiâ..contcmplati\â kb. j. cap. il,. 
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„ plicc, ail Heu qu’elle fait la gloire 8c la confolatlon du fécond. « 
Ce paiïàge n’a rien que de conforme à nos principes ; nous di- 
fons ( c’eft ce que nous avons expliqué dans le premier chapitre de 
cette Diffcrtation ) que l’homme qui n’cft encore conduit que par U 
crainte , 8c qui n’cft point animé par l'amour de Dieu , perd bie» 
la volonté de pécher *, mais nous ajoutons que ce n’eft que pour 
quelques momens feulement-} la raifon en eft , que tout le tems 
qu’on n’a pas la charité on ne peut être juftifié ; n’étant pas jufti- 
fié on languit du moins habituellement fous l’efclavagc du .péché} 
en forte que s’il y a quelque interruption paflàgerc & qu’on rafle le 
bien dans quelques momens, ce n’eft point avec ces délices qui accom- 
pagnent la charité ; c’cft ainfi que nous l’avons expliqué. Sr. Augu- 
ftin l’enfcigne tout de même ; ce Pere dit que la différence qui eft 
entre l’amour 8c la crainte , c’eft que celui qui eft animé par l’amour 
trouve des appas (ccrcts à faire le bien & à s’éloigner du mal , qui 
lui rendent la voye du (aluc facile ; au lieu que celui qui n’eft conr 
duit que par la crainte a plus dedifficulté, par l’endroit, que l’amour 
eft un attrait plus puiffanr que la crainte , 8c que quand on n’a que 
la crainte on ^ft encore fous la Tyrannie du péché. 

Sr. Auguftin , ajoutent nos advcrfaircs , dit fur le Pfalm. 6y. n. 
10 Ce qui fc fait par la crainte de la peine 8c non par l’amour 
„ de la jufticc , ne fê peut faire de cœur en aucune maniéré j car par 
rapport aux aétions extérieures, & ceux qui craignent la peine, 
„ & ceux qui aiment la juftice , s’abftiennent de voler *, c’cft pour- 
„ quoi, quant à ce qui regarde l’ouvrage extérieur de la main, ils 
„ font fêrablables , mais dans la vérité ils font trés-differens. „ 

On avoué volontiers que ce pafïàge eft fbécicux , 8c que Ci on n'c* 
conlultoir que la lettre (ans en rechercher l’cfprit , on pourroit croire* 
aifément que St. Auguftin a dit ce que les Appellans veulent lui faire 
dire } mais Ci on remonte jufqu’à l’intention de ce Sr. Doélcur , on 
verra qu’il n’a jamais prétendu enfeigner la Do&rine des Novateurs. 
Voici donc quel eft le fens de ce Pere dans cet endroit : St. Auguftin 
combat les Pélagicns , fon defïèin eft donc d’établir le contraire de 
ce qu’enfeignent ces hérétiques : Or , quelle droit l’erreur des Péla- 
.giens ? C’étoit de vouloir que la (eule crainte que caufc naturelle- 
ment les menaces des peines attachées à la tranfgreflîon de la loi, 
fuffife fans la Grâce pour nous faire éviter le mal } voilà , fânsqu’on- 
puiflê dire le contraire î quelle étoit la Doctrine des Pélagiens : Si 
•c’étoit-là cc que St. Auguftin combatroit dans ccs hérétiques , c’cft 

donc 
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•donc d’une pure crainte naturelle que ce Pere a voulu parler ; fîc’ett 
d’une pure crainte naturelle qu’il prétend parler , ce n'eft donc pas la 
crainte fervile que ce Sr. Do&cur rejette , puifquc la crainte fervile 
dont il s’agit cil furnaturellc quant à la Gr2cc qui en eft le principe: 
Bien davantage , il devient manifefte par le but que le propofoitSr. 
Auguftin & par les circonftances où il a parlé, qu’il a établi la bonté 
de la crainte fervile dans cet endroit- là- même où on veut qu’il l’ait 
répudiée i comment cela ? C’eft que le point de la difficulté qui 
étoit entre ce Perc & les ennemis qu’il avoit à combattre fê réduifoic 
à ceci feulement , que la Grâce eft neccfïàirc pour toutes les œuvres 
. de piété , & qu’aucune n’eft bonne d’une bonté furnaturellc (ans le 
lecours de Jclus-Chrift : Cela fuppofé , St. Auguftin ne pouvoir , 
(ans renvedèr fon principe » imptouver la crainte fervile \ au con- 
’ traire , il cft obligé de l'admettre , puifquc nous difons qu’elle cft 
produite par un fècours divin ; aufll voit-on que ce Perc déclaré que 
cette crainte eft bonne , c’cft ce qu’il explique par ces paroles fur le 
Piâlm. r 17. n. 8. “ Celui qui en eft (àifi ( de la ceinte ) tout le u 
bien qu’il fait il le fait par crainte , non par crainte de perdre le “ 
bien y mais par crainte de fouffrir le mal ; il ne craint pas de per- * 
dre les embraflèraens du plus beau des époux , mais il craint d’être <f 
précipité dans ‘l’enfer: Cette crainte eft bonne, elle eft utile : >, llk 
autan umor nondttm caftas prafèntiam & pœnas ttmet , timoré facit c/uid- 
quid boni faut , non timoré amittendi bonum tüud , fed timoré pattendi tftud 
ntalttm i non ttmet ne perdus ample xus pnlcherrtmi fponfi , fed ttmet ne 
mittatur in gebenmam. Bonn* eft tfte timor , unité eft. 

“ Si vous ne brûlez pas encore du feueélefte, dit le même Pere u 
(crm. i 44. ahàs de tempore 5 1. craignez le feu de l’enfer i fi vous “ 
ne dcfircz.pas d’être parmi les Anges de Dieu , craignez d’etre par- 
mi les anges de fatan ? fi vous ne defirez pas d’être dans le Ro- 
yaume do Gel , craignez d’être dans une fournaife ardente qui ne 
s’éteindca point , qui durera tou jours ; que la crainte d’abord vous 
domine , & l’amour viendra \ que la crainte foit comme un péda- 
gogue i qu’elle ne telle pas en vous , mais qu’elle vous conduife à « 
la charité comme à la naaîtrcflè : „ Si igné Cœlt non aecenderie , tgnem 
lime tfbennarum i fi non amas effe inter angeèes Da , time effe tnt a an - 
gelas dtaboli ; fi non amas effe in regno , time effe in camino tgnte ardentte , 
mexungtstbths , femptternt i vtucat in te prtus' timor & ertt amor -, timor 
pédagogue fit „ non ipfic in te remaniai , fed te ad chantaient quafi ad ma- 
gftrthv jnrdusat* 
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Après des textes fi clirrs il eft manifcfte que St. Auguftin pente dé 
la crainte (ervile qu’elle eft bonne , falutaire de utile au falut : Que 
faut-il donc faire pour trancher le nœud de la difficulté qui eft à ce 
fujet entre les Appellans & nous ? Ils prétendent avoir pour eux un 
grand nombre de pafiages du DoCfceur de la Grâce , lur lefquels ils 
fondent leur Do&rinc ; nous de nôtre côté nous voulons que nôtre 
intiment foit appuyé fur les témoignages de ce Pere : Il eft necefiàire 
en pareil cas, pour découvrir de quel côté eft la vérité > d’établir un 
principe reçu dans l’un & dans l’autre des deux partis qui conduite 
(Virement A cette découverte , qui fafic connoîrre le tort à ceux qui 
l’ont , qui manifefte l’erreur A ceux qui y font , qui les engage à en 
forcir. Voici quel eft le principe dont je ine fers pour cela. 

Je demande aux Appellans fi de deux partis contraires celui là ne 
doit pas l’emporter qui d’abord eft fondé fur un grand nombre de 
textes qui font clairs , qui enfiiitc explique les endroits obfcurs des 
Peres d’une maniéré fi confcquentcqu’il ne tetrouvedans leurs Ecrits 
a icunc contradiction , qui de plus fuftifie l’explication qu’il y donne 
pir les vues que les Pcres ont eues en écrivant , ôc fur tout par là 
conformité que cette interprétation a avec les autres vérités qu’ils ont 
établies ailleurs ? Je demande encore une fois fi un tel fÿftéme n’à 
pas tous les caraétéres de vérité ? S’il ne doit pas être préféré à un (y* 
ftéme qui n’auroit , pour te foutenir , que des endroits obfcurs donc 
la lettre qui frappe feroit route la force ; qui (croit obligé de rejettec 
les endroits clairs qui lui font oppolés fans pouvoir les interpréter } 
qui feroit tomber les Peres dans des contradictions horribles en con- 
frontant leurs paroles , 8c en comparant ce qu’ils ont dit dans un en- 
droit avec ce qu’ils ont enleigné dans d’autres ? Voilà par où on v* 
juftifier la bonté de la DoCtrinc des Acceptans , & la fauficté de celle 
des Appellans. 

La DoCtrinc des Appellans eft telle que les textes dont ils te fervent- 
font des textes qui n’ont que l’apparence de ce qu’on veut leur faire 
dire dans le parti des Novateurs ; c’eft mal-à-propos que ces Meffieurs- 
leur attribuent le tens qu’il leur donne : On en reconnoit la fauftèté 
dès qu’on fait attention aux defleins des Peres , aux circonftanccs où- 
ils ont parlé , mais fur tout aux principes dont ils fê font (ervis, 
aux. pafiages clairs qu’ils onrlaiflès, &aux autres veritésqui ont rap- 
port à celle ci qu’ils ont établies dans d’autres endroits > voilà qucL 
eft le fy ftéme des Anticonftitntioanaires.: Le nôtre au contraire eflft 
t cl qu’il eft appuyé fur une quantité de pafiages qui énoncent claire-. 
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ftfent nôtre Do&rinc ; enfuitc il interprête les endroits qui paroirtent 
nous être contraires conformément aux vues des Peres Sc aux autres 
vérités qu’ils ont enfeignées ; de forte qu’il ne fe trouve ni dans 
leurs livres , ni dans leurs principes aucune contradiction. Nous 
allons démontrer tout ceci article par article. 

Après en avoir produit des preuves , pourra-t on encore Ce pré- 
valoir de l’autorité de St. Auguftin & ae celle de (es Dilciples ? Et nt 
fera t on pas obligé d’avouer que les Appellans font manifeftetnent 
contraires aux feints Peres , 8c que nôtre Doétrine au contraire, qui 
efl celle de la Bulle , n’enfeigne que ce qu’en feigne la plus pure Tra- 
dition ? Apportons des témoignages de routes ces importantes vé- 
rités. 

Je dis donc que les Novateurs dans leur fyftéme font obligés de 
rejetter un grand nombre de textes évidenment contraires d leur Do- 
ctrine, fans qu’ils puiffentles expliquer ni les amener d leur fentimenc : 
La vérité eft qu’il y a des partages touchant la crainte fervile qui pa- 
roirtent favorables aux Appellans , Sc qu’il y en a d’autres qui leur 
font contraires \ voici ce que font ces ennemis de la foi , ils fc fei- 
fîdênt des partages qui font pour eux *, mais que feront- ils de ceux 

3 ui font contr’cux ? Ce raifonnement-ci eft peremptoir , ils n’ont ld- 
ertus que deux partis à prendre ; le premier eft de rejetter les textes 
qui détruifent leurs principes , mais il ne leur eft pas pofliblc , ce 
parti eft abfolument infoutenable , car dans ce cas- U on leur feroie 
voir d’une maniéré aurti claire que le jour , que les partages qu’ils ré- 
pudient font des feints Pères , Sc qu’ils ne peuvent avec fondement 
les nier ; ce qu’ils peuvent donc faire alors ( Sc c’eft le fecond parti 
qui leur refte d prendre ) c’cft d’expliquer ces endroits oppolés , Sc 
à la faveur de quelque explication les faire revenir d leur fens ; car 
feus cela voici ce qui arriveroit de )d , il arriveroit que leur fyftéme 
rendroit les Peres coupables de contradictions manifeftes j il feroit 
vrai de dite des Peres de l’Egli le , c es oracles fecrés dont Dieu s’eft 
fervi pour nous rranfmettre la vérité , qu’ils font capables de fe con- 
tredire , de dire tantôt d’une. façon & tantôt d’une autre , ce qu’on 
ne peut fans impiété imputer aux faints Peres. 

Voild donc les Appellans abfolument réduits d la neccrtîtc d’inter- , 
prêter les partages qui renverlent leur Doârine » mais le moyen de 
foire dire d des textes le contraire de ce qu’ils énoncent formelle- , 
ment i Ce font les embarras où conduit l’erreur , parce que le pro- 
pre du mçnfongc eft de fe contredire , fuivant ces paroles de l’Efprit 

K i 


yf Dijfertâtio» ’ 

(aine, l'iniquité (e dément d’dle-même , mentitwr iniejnitas Jtht. Je? 
n’avance rien que je ne prouve , il n’cft pas pofiible de donner aux, 
padàgcs de Sr. Auguftin qui établifiènt la bonté de 1a crainte fer- 
vile , d’autre fens que celui qui eft en faveur de cette crainte $ en 
voici la juftification : St. Auguftin dit (ur le P/àlm. 1 Z 7 . u. 8 - “ Mais. 
„ cette crainte qui n’cft pas encore chafte craint la prclence & le 
„ châtiment -, tout le bien qu’elle fait elle le fait non pas par U 
„ crainte de perdre ce bien , mais par la crainte de loutfrir ce mal>, 
„ elle ne craint pas de perdre les embraflemens du plus bel époux 
j, qui fut jamais , mais elle craint d!êtrc précipitée dans l’enfer; cette'. 
„ crainte aufli eft bonne & utile. „ 

La Doétrine que nous défendons eft (cnfiblement marquée dans, 
ce texte , ce Pere parle de la crainte (èrvile , puifqu’il dit qu’elle 
»’cft point encore chaftc ; & d’ailleurs pourquoi diroit il que cette' 
crainte eft bonne & utile fi elle étoit formée pat la charité » il veut; 
donc parler d’une crainte (ans amour. 

Cela luppolé , comment les Appellans,jeooformémentà leutprin-. 
cipc qui eft de dire péché tout ce qui ne fort pas de la charité , fe- 
ront-ils revenir ce partage à leur (eus i Comment pourront-ils , quel* 
que contorfion qu’ils donnent aux termes de Sr. A Auguftin , coo- 
duire ce texte à leur defièin ? Comment pourront- iis faire dire à Se»* 
Auguftin qu’il a prétendu marquer que la crainte des peines d’enfer 
qui n’eft pas enracinée lur la charité eft raauvaifè , tandis que ce Pcrc- 
dit en termes formels , (ans ambiguité , qae cette craiate eft bonne 
3c mile , bonus eft & tfte ttmor , utilit eft ? Il y a cent endroits dans, 
les Ecrits de St. Auguftin qui (ont de cette force } il demeure donc 
certain que les Appcllans, en fuivanr leur pernicieux principe,, 
jettent Sr. Auguftin & les autres Pères dans des contradi&ions hor- 
ribles \ par là ils ancantificnt la Tradition ; car que s’enfuit-il de là i - 
11 s’enfuit que û une partie des Ecrits des Peres (ont tels , au juge- 
ment des Appcllans qu’on n’en doive faire aucun cas, 3c qui ne 
foient d’aucun poids ; l’autre partie , ou jugement des Acceptai»,, 
ps fiera de même pour n erre d’aucune autorité ; alors voilà U Tra- 
dition anéantie par ccux-Jà-mcmes qui s’en difèat les défenfeurs ; car 
c’eft le ritrc que (ë donnent les Novateurs ; ils ont à tout moment 
à la b juche que s’ils ne reçoivent pas la Bulle , c’eft parce qu’elle 
défend une Do&rine qui détruit ia Tradition , c’cft parce qu’elle 
flétrit avec les qualifications les plus atroces des Proposions expri-. 
mees dans les propres termes de l’Ecriture , des Conciles , des Ta- 
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pes , & des SS. Peres. Voilà comme s’explique le parti , ce (ont les 
propres termes de l’Appel des quatre Evêques. Si on en croit ces Pré- 
lats , non feulement la Confticution cil oppolée aux Conciles , aux 
Papes , & aux Peres , mais encore elle donne atteinte aux fondc- 
mens de la hiérarchie , elle renverfê les plus fermes fondemens de 
la morale , elle détruit le Commandement de l’amour de Dieu, elle 
condamne des Proportions qui font tout ce qui e(l compris dans le 
premier article du Symbole. 

Revenons à nôtre deûcin, & reprenons la fuite de nôtre raifbnne- 
tneni. Que font donc les ennemis de la Bulle pour foutenir leur fen- 
timent 1 Ils s’attachent fortement aux textes des Peres qui en appa- 
rence contiennent leur Doûrine. Voici l’endroit de faire connoitre 
la grande différence qui cft entre eux & nous , qui confifte en ceci , 
qu’eux ne peuvent avec fondement tirer à leur bue les textes qui (ont 
pour nous, &que nous, nous tirons avec un fondement folidc à nous 
les textes qui font pour eux ; c’eft ce que nous allons faire voir, je 
prie qu’on fuivc de prés nosprincipes,& qu’on faflè attention à la 
fôlidité de nos raifons. 

Nous difbns que St. Auguftin > dans les textes que nous obje&enc 
nos adverfài res & qui fervent d’appui à leur Doétrinc , ne s’eft pro- 
pose d’autres vues que lune ou l’autre de celle-ci ; ou que la crainte 
naturelle, telle que l’expliquoicnt les Pélagiens , qui n’eft point pro- 
duite par la Grâce, cil mauvaife & n’arrête que la main fans changer 
la volonté > ou que la crainte fervile dont on vange ici la bonté , 
quelque ialuraire quelle foic,eft moins parfaite que l'amour; que de 
quelque utilité elle puiilè erre elle ne fuflit pas au iâlur de l’homme ; 
qu’ainh la charité eft nccefïairc, & que Sr. Auguftin a voulu en éta- 
blir la ncceflité pour la pleine & entière fàn&iiîcation des Fidèles: 
Voilà en peu de mots tout l’eiprit de ces textes de Sr. Auguftin qui 
paroiftènt contraires à nos principes. Il fe réduit à l’un ou à l’autre de 
ces deux ft ns; le premier, que St. Auguftin rejecrant la crainte veut 
parler de la crainte naturelleoù la Grâce n’a point de part ; le fécond , 
que parlant de la crainte (èrvile il n’a pasdeflein d’en rejetrer la bonté; 
mais qu’il veut marquer feulement fon infuftàfance pour l’emicre fan- 
ûification , dans la vue d’établir l’excellence & la neceffité de la cha- 
rité. Deux endroits convainquans , qui font les expreffionsde ce Pere 
6c fcsdeflèins, vont le démontrer. Ses expreftions. C’eftainfi qu’il parle 
fur le Pfâlra. 6 7 . n. 10 . “ Ce qui (e fait par la crainte de la peine * 
& non par A’amour de la jufticc,nefc peut faire de cœur en aucune £ 
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„ manière, car par rapport aux avions extérieures, & ceux qui cr«- 
„ gofiu ta peine & ceux qui aiment ta juftice ,s’abftienncnr de voler*, 
„ c’eft pourquoi quant à ce qui regarde l’ouvrage extérieur de U 
„ train, ils (ont fcmblables*, mais dans la vérité iis font très- diffe- 
„ te ns. „ 

Et (erm. r $9 .de verbis dpofloü cap. 9. «* Ce n’eft point une chofe 
,, fi difficile que de craindre la peine*, un voleur la craint, Ac quand 
„ il en eft menacé, il s’abftient de commettre le mal au-dchors, mais 
„ it ne laide pas pour cela d’être toujours voleur dans la volonté , 
„ car Dieu interroge le cœur & non la main: Le loup vient à la 
„ bergerie, il cherche à enlever quelqu’une des brebis, à la mettre 
„ en pièces, à la dévorer *, mais la vigilance du Pafteur & leschiens 
j, qui aboyent font qu’il n’en peut enlever ni égorger aucune : Pcnfêz- 
,, vous pour cela qu’il celle d’être loup ? Non fans doute; il étoic 
„ loup quand il cft venu à la bergerie-, il l’eft de même en s’en re- 
,, tournant *, la différence qui le trouve c’eft que quand il eft venu 
,, c’éroit un loup furieux & ne refpirant que carnage, au lieu que 
,, lorfqu’il s’en retourne c’eft un loup timide & tremblant: Mais loir 
,, qu’il foit timide , foie qu’il foit furieux , c’eft toujours un loup. 
,, Or, voulez- vous Içavoir , vous qui voûtez vous juger vous- même, 
,, ce que vous devez penfer de vôtre crainte? Voyez fi vous ne corn» 
a , mettez point le mal quand vous le pouvez commettre fans crainte 
„ d’être puni des hommes; certainement fi vous êtes dans cette dif- 
,, polition, c’eft Dieu que vous craignez, &cet(Ccrain?eeftbonne... 
„ Il faut bien vous convaincre de cette vérité, que fi la crainte feule 
„ de l’enfèr vous empêche de faire le mal, vous êtes encore bien 
„ éloigné de la perfc&ion: Etiamji timoré gehennd non facit malurn , 
„ nondum es perfetlns : Et je vous dirai meme que fi vous ne vous 
„ abftcnez de commettre le mal que parce que vous appréhendez 
„ d’en être puni dans l’enfer, d la veriré la foi fc trouve en vous, 
„ puilque vous montrez par là que vous croyez certainement les 

jngemens de Dieu, & on ne peut que vous loiier d’avoir une toile 
„ foi; mais je ne puis auffi m’empêcher de vous dire que j’appré- 
„ hende encore beaucoup à caufê de vôtre malice. „ 

St. Auguftin s’explique de cette forte dans cent endroits où il fait 
connoîtrc qu’il rejette la crainte comme quelque chofê qui arrête le 
mal au-dchors, mais non pas au-dedans: Or, qui ne voit que ce 
Perc -parle d’une crainte formée par la nature fans le fecours de la 
Grâce? Les feuis termes dont il le fert le montrent clairement : Après 
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avoir rapporté l’exemple d’un loup que la vigilance du Pafteur fait 
craindre, il ajoute: “ Or, voulez- vous fçavoir, vous qui voulez vous M 
juger vous-même, ce que vous devez penfer de votre crainte; n 
voyez fi vous ne commettez point le mal quand vous le pouvez “ 
commettre fans crainte d’être puni des hommes , certainement fi «* 
vous êtes dans cette dil'pofition, c’tft Dieu que vous craignez, & u 
votre crainte eft bonne. „ 

La déclaration que ce Sr. Dodeur fait que la crainte de Dictî, 
cette crainte qui fait qu’on ne commet pas le mal quand on le peut 
commettre, eft bonne, montre fènfiblement que celle qu’il rejette qui 
cft femblable à celle d’un loup, eft une crainte purement naturelle & 
mondaine. 

Ces autres paroles du même Pcrc où il dit que ct Si la crainte ** 
feule de l’enfer vous empêche de faire le mal, vous êtes encore bien H 
éloigné de la pcrfe&ion;,, & ces autres, “Je ne puis m’empêcher 
de vous dire que j’appréhende encore beaucoup à caufe de vôtre ** 
malice, „ ne difentpas que la crainte fer vile loitmauvaife, elles figni- 
fient leulemcnt que c’cft une vertu encore bien foible & très- chan- 
celante, quand elle n’eft pas foutenuë par l’amour de Dieir. 

Tous les autres textes que les Appcllans s’cmprefTènr d’alléguer , 
doivent être pris dans le même fens , pour cette raifon , qu’à juger 
du feus de Sr. Auguftin dans ces endroits par les expreftions, il eft 
évident qu’il ne rejette d’autre crainte comme mauvaise que celle-là 
feule qui n’eft point produite par la Grâce de Jcfus Chrift. 

Les autres Textes où ce Perc fcmble dire qu’il n’y a d’autre prin- 
cipe du bien que l’amour, & que la charité eft la feule fource des 
bonnes œuvres, ne font pas plus favorables aux Appellans ; ce fàint 
Doéteur ne prétend marquer autre chofc fi -non que la crainte quel- 
que utile qu’elle foie n’eft pas fuffifânte pour fàn&ifîcr l’homme , 
qu’elle ne produit point la pleine & entière juftificarion fi elle n’eft 
jointe à l’amour; que l’amour eft nccefiaire même avec le Sacrement 
pour recouvrer la Grâce fân&ifiante , lors qu’une fois on l’a perdue’ 
par le péché: Voilà quel eft le lens de Sr. Auguftin dans tous ces paf- 
fages; il eft aifé de le juftifier par les paroles de ce Pere , il fuffit de 
l’entendre dans le texte qui vient d’être cité lorsqu’il dir: “ Il faut 
bien vous convaincre de cette vérité, que fi la crainte feule.de l’en- 
fer vous empêche de faire le mal, vous êtes encore bien éloigné u 
de la perfeélion. „ St. Auguftin ne dit pas que la crainte de l’enfer 
qui empêche défaire le mal, foit mauvaife. quand elle cft feule; mais, 
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il dit que quand die eft feule, c’cft à-dire, quand die n’cft pas jointe 
à l’amour divin , qu’on eft encore bien éloigne de la perfection ï 
Eti.imft timoré gehennt non fats mal:in t nondum es perfeClus. 

Si ce n croit pas là le véritable fens de St. Auguftin, il (è contredi- 
roit manifèftemenr , puHque dans plufieurs endroits il déclare ouver- 
tement que la crainte fervile, c’cft à-dire, Il crainte produite par le 
Sr. Efprit, cft bonne, qu’elle eft (àlutaire , comme on le voit dans ces 
paroles: “ Or, voulez-vous Ravoir ,vous qui voulez vous juger vous- 
„ même, ce que vous devez penfer de votre eraintc; voyez u vous ne 
„ commettez point le mal quand vous le pouvez commettre (ans 
• „ crainte d’être puni des hommes; certainement fi voos êtes dans 
,, cctrc difpofition, c’eft Dieu que vous craignez ôc cette crainte cft 
„ bonne. „ On le voit encore par ces autres paflàges du même 
Pcre: “ Celui qui eft faifi de la crainte , de cette crainte qui n’eft pas 
„ encore chafte, tout le bien qu’il fait il le fût par crainte, non par 
„ crainte de perdre le bien, mais par crainte de (ouffrir le mal; il ne 
„ craint pas de perdre lesembraflemensdu plus beau des époux, mais 
„ il craint d’être précipité dans l’enfer; cette crainte cft bonne, clic 
eft utile. ,, Ce (ont les propres termes de Sr. Auguftin fur le Pfalm. 
1 17. n. 8. Bonus cjî ifte timor , utilis cft , dit ce St. Dodtcur; & ailleurs 
fur le Pfalm. \ 1. n. 6. il exhorte à agir par cette crainte en difiint : 

Que toute la terre craigne le Seigneur, que tous les pécheurs le 
„ craignent afin au’ils ceftent de pecher; mais que ce (oit lui qu’ils 
„ craignent, qu’ils (oient émus non par la terreur des hommes ou 
„ de quelqu’autre créature, mais par la crainte de Dieu. ,, 

C’cft ainfi que s’explique Sr. Auguftin, on voit par ces paroles 
qu’il croit bonne la crainte fer vile Or, il (c conrrcdiroir dans les 

textes où il paroit marquer que l’amour (êul cft le principe du bien, 
fi dans ces palîages il prétenaoit ce que lui font dire les Appellans , 
/çavoir , que la crainte deflituée d’amour cft criminelle: Or c’eft prêter 
à ce St. Doéteur des (entimens indignes de lui , de croire qu’il foit 
capable de contradiction ; il faut donc dire que St. Auguftin dans les 
textes qu’on t nous objeéte n’a ddlèin d’en/cigner autre cho(c fi-non 
que la crainte (ervile cft infuffi(ànrc d’d le- même pour juftifier l'hom- 
me , que la .charité commencée eft necdlàire pour la juftiheation même 
avec le Sacrement, que la vertu qui n’a pour motif que la crainte cft 
une vertu foiblc & chancelante, qu’cllen’a de véritable (blidiré qu’au- 
tant qu’elle eft enracinée dans l’amour: Première preuve du /casque 
nous attachons aux paflàges dout s’autorifent ks Appellans. 

‘ K T ous 


* » *s 

fur la crainte des peines. ' . $ r 

' Nous en avons line féconde qui n’cft pas moins forte fur cela, qui 
fe tire du rapport que ce ftijer a avec les autres vérités que St. Augu- 
ftin a cnlcignécs ailleurs. N’eft-ce pas une confcquencc nccefïàire de 
croire que ce Sr. Doreur a prétendu établir la bonté de la crainte 
(crvile quoique fans amour, s’il eft vrai qu’il ait enfeigné ces autres 
points de Doctrine, fçavoir, qu’il y a des vrayes vertus quoique fèpa- 
rées de la charité, que la foi, l’cfperance font des œuvres bonnes 
quoiqu’elles foient fans amour; qu’il y a des aélions moralement 
bonnes dans les Payens , qui y (ont produites avec le fecours de la 
"Grâce du, Rédempteur; que les Infidèles ont des Grâces de rédemp- 
tion; que Jefus-Chrift eft mort pour tous les hommes? De ces vérités 
ne s’enfuit-il pas, dans l’idée de Sr. Auguftin,quc la crainte des peines 
d’enfer que la Grâce forme dans nos âmes, eft bonne & utile au (alut? 
La liaifon qui eft entre tous ces différent articles faitconnoîtremani- 
feftement que le deflein de Sr. Auguftin , dans les écrits fur la crainte 
fervile, a été d’enfeigner la bonté 8c l’utilité de cette crainte. 

Nous raifonnons fur un principe qui eft commun entre nous&les 
Appellans, qui eft, qu’il régné dans les deux partis une connexion 
étroite entre les articles qui compofcnt l’un ou l’autre des dcuxfyfté- 
mes; car pourquoi eft ce que les Novateurs rejettent la bonté de U 
crainte fervile ? c’eft qu’ils n’admettent d’autre fourcé du bien que la 
charité; d’où ils font obligés de conclure pour êrreconfequcns, que 
la crainte qui n’eft pas enracinée dans l’amour de Dieu eft criminelle: 
C’eft de ce malheureux principe, comme d’une fource féconde , que 1 
forcent toutes leurs erreurs fur les matières dont il s’agit: Ils veulent 
que toutes les bonnes a&ion s fortenc d’un bon amour, & que routes 
1rs manvaifes a&ions foient l’effet d’un mauvais; d’où ils concluent ' 
que ce qui n’eft point charité cft nccefïàirement cupidité; ce qui les 
conduit à un grand nombre de confequences faufïcs. C’eft ainfi ‘qu’ils 
raifonnenr. 11 n’y a & ne peut y avoir de bonne aétion qui ait rapport 
à la vie éternelle, que là où la charité eft dominante: Or, la charité 
n’eft dominante que dans les fèuls Prédcftinés; d’où ils infèrent que 
ceux-là feuls ont des Grâces de fâlut qui font du nombre des Elus: 
Or, difent-dls, les Payens, les Juifs, les Hérétiques ne font pas du 
nombre des Elus; donc ils n’ont aucune Grâce de falut, donc la Grâce 
n’eft pas donnée à tous les hommes, donc Jefus-Chrift n’eft pas mort 
pour tous les hommes: Mais, ajourent- ils, depuis le péché les forces 
naturelles qui avoient été données à l’homme pour le bien, font tel- 
lement éteintes qu’il ne peur plus faire que le mal fans la Grâce 
Tome JJ/. V L ' 
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donc les Payens, les Juifs, les Hérétiques, qui n’ont pas la G«ce^ 
pcchentdans toutes les avions ; voilà les differens points dcDo&rinc 
qui compofent le plan du (yftéme des Appellans. 

On voit que tous ces articles, dans l’idée des Novateurs, ont une • 
liaifon étroite entr’eux , &fi étroite que l’un étant détruit, tous les , 
autres tombent-, ce qu’ils difent de leur côté nous le difons du nôtre, 
que tous les points cfe Doéfcrinc de nôtre fyftémc font liés & tellement" 
cnchaincs, que l’un a une dépendance eflèntielle de l’autre; voilà . 
un principe que nos ad verfaires ne peuvenr nier, pour cette raifoa 
que nôtre fyftémc qui eft dirc&emcnt contraire à celui de ces Mefo 
iteurs , eft compofé d’articles qui font diamétrale ment oppofés à ceux 
dont eft formé le leur. 

Cela foppofé, nous devons dire maintenant que fi tous les points . 
de Dotftrine de nôtre fyftéme ont été établis par St. Auguftin, que. - 
celui-ci où il s’agit de Ta bonté de la crainte fervile, l’a été auffi à 
cau(ê de l’étroite connexion qu’ils ont ener’eux : Or, il eft conftant 
que St, Auguftin a établi ces articles ci > fçavoir, que depuis le péché- 
les forces naturelles données à l’homme dans la création n’ont pas 
été tellement éteintes, qu’il ne bien refte encore aflèz pour concourir 
à la produ&ion du bien (urnarurcl avec la Grâce, & pour pouvois 
faire quelques bonnes œuvres morales Uns la Grâce*, que la Guceeft 
donnée à tous; que Jdus-Chrift -eft mort pour tous*, que la foiclairc 
dans le Médiateur n’eft pas la première Grâce ; que toutes les a&ion» 
des Infidèles ne font pas des péchés, que tout amour de Dieu eft 
Grâce , mais que coure G race n’eft pas amour de Dieu *, qu’il y a de» 
▼rayes vertus quoique fcparées de la crçarité.- 

Toutcs ces vérités ont été démontrées ailleurs ; on a lait voir atn* 
picment que ce font les fentimens de St. Auguftin -, nos Diftèrtation» 
precedentes font pleines de preuves autenriques là deftus, poil que ce 
font des vertus certaines dans Pefprit de ce Pere; il eft donc égale- 
ment certain que ce St, Do&eur a cru la crainte des peines d’enfte 
bonne, quoiqu'infufiîfante d’d le- même, pour rendre ,1a pieté folidc* 
âc pour opérer la pleine 8c entière juftincacion de l'homme. 

Voila encore un autre endroit for lequel nous fomtaes fondés pour 
dire que Sr, Auguftin a penfé comme nous rouchant la crainte fervile# 
Seconde preuve contre lès Appellans pour détruire l’avantage qu’ils 
prétendent tirer des paftàges de ce Pcrc donc ils s'autorifcnt, & qu'ils 
nous objeélent. 

Aûticnnftfoinoiuiairss font donc confondus & cf&vajAetif 
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Metteur par cês deux endroits, fçâvoir, par les textes de St. Âuguftin 
4 d’abord ,& en fuite parla conformité de (on fentiment fur 1a bonté de 
la crainte fêrvile avec les autres vérités auxquelles celle-ci a rapport , 
que ce Pere a établies ailleurs. 

' Que ne (ont pas obligés de faire les ennemis de la Bulle pour (ou> 
tenir leur pernicieute Do&rine touchant la queftion prefente? II faut 
qu’ils rejetrenc un grand nombre de dogmes Catholiques des mieux 
établis par la Tradition, parce que cette maricre-ci eft étroitement 
liée avec celle- là *, de telle forte que quiconque en admeteroit une , feroic 
obligé par une confequence ncccflàire d’admettre l’autre j il faut donc 
que les Appellanspourfourenir que la crainte (ervilc eft mauvaite, ditenr, 
qu’il n’y a que deux principes de toutes nos a&ions bonnes ou mau- 
vaites, qui font» l’amour de Dieu d’où (ortent les bonnes, &lacupi- 
dité d’où proviennent les raauvaifes ; que quand ce n’eft pas la cha- 
rité qui domine, il faut neceflàirement que ce (bit la cupidité, te 
ainfi que celui qui n’a pas l’amour de Dieu dominant peche ncccf- 
fàiremcnt. 

Comme les Ajppellans prétendent par une fuité de ce principe de 
la délégation rélative que toute Grâce eft amour, ils (ont obligés de 
dire, qu’il n’y a des Grâces que là où eft la charité : Or , la charité 
dans le tens qu’ils la prennent, c’eft-â-dire pour cette imprefEon qui 
cous fait faire quelque choie pour Dieu comme Auteur de nôtre 
éternelle félicité, n’eft que là où eft la foi*, c’eft ce qui les contraint 
d'avancer qu’il n’y a point de Grâces avant la foi *, que la foi eft la 
première Grâce ; pat conlequcnt, que les Payent, les Juifs, les Héré- 
tiques n’ont aucune Grâce de fâlut; qu’ai n fi la Grâce n’eft pasdonnée 
à tous , que Jcfus-Chrift n'a pas fouffert pour tous, que Dieu ne veut 
pas noos fauver tous, - ^ 

Tous ces points différons ne font-ils pas marqués de la maniéré U 
plus tenfible dans la Tradition? Eft-il rien qui y foit mieux prouvé? 
Il faut donc que les Appellans nient toutes ces vérités, te qu’ils fou» 
lent aux pieds cette vafte chaîne de témoignages de l’Ecriture, des 
Conciles, des Papes, des Peres te des Scholaftiqucs qui tous, d’une 
voix unanime te avec une parfaire conformité, quoique fcparés les 
uns des autres de tems ou de lieu, dépotent (î autentiquement en 
faveur de ces Dogmes facrés: Or, autant nos adverteires ont (ujet de 
fougir de fourenic un point de Do&rine qui dément les principes 
des Peres te particuliérement de Sr. Auguftin , autant noos avons de 
fondement de dire au fujet de la queftion pretente que nous lommes 
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dans les fentiméns de ce Pere , parce que nôtre Do&rine cft une fuite 
des veriiés qu’il a enfeignées dans d’autres endroits. 

A toutes ces preuves que nous venons d’établir, nous en ajoutons) 
une derniere» que nous fondons fur les vues qu’il a eues en parlant 
de la crainte des peines d’enfer. Quel a été dans coût cela le deflèin 
de St. Auguftin? Il cft ai Cé de le découvrir, ce n’a été que d’établie, 
la neceflité de la Grâce de Jefus-Chrift contre les Pélagicns& contre 
les Sémipélagiens qui ne vouloicnt paslarcconnoîtrc. On fçaic que 
c’eft là tout le but qu’il s’tft propofé; il eft donc queftion mainte- 
nant de fçavoir fi par la Grâce qu’il difoir neccftairc pour toutes les 
œuvres de pieté,, par confcqucnt pour la crainte fêrvile, ce Pere a 
entendu l’amour de Dieu ftriékmcnt pris ; c’eft-à-dire, pris pour cette 
vertu qui fait agir uniquement pour Dieu; voilà fur quoi roule toute 
la difficulté qui eft entre nous & les Appellans; eux de leur côté veu- 
lent que St. Auguftin ait prétendu que toute Grâce véritable foit cha- 
rité ; nous du nôtre nous difons bien que tout amour cft Grâce* 
mais nous ne voulons pas que toute Grâce foit amour ;& voici le. 
fondement que nous avons de le dire: S’il cft vrai que Dieu veuille 
fauver tous les hommes, que Jefus-Chrift foit mort pour tous, que 
la Grâce foit diftribuée à tous, qu’elle foit accordée aux Infidèles, 
aux Paycns, aux Juifs, aux Hérétiques; peut- on dire que toute Grâce 
(bit charité , prenant le mot de charité dans le fèns que le prennent 
les Appellans pour un mouvement fiirnaturel qui fait agir en vue de 
Dieu & pour Dieu même, fur tout dans l’idée dans laquelle ils l’en- 
tendent , voulans que la charité foit la même chofe que la foi & la 
foi en Jefus-Chrift Rédempteur? Non, fans doute; il faut donc con- 
venir de la vérité du Dogme que nous défendons, qui cft, qu’il y a 
des Grâces qui précèdent îa foi & par confequcnt la charité. 

. Voilà d’un côté ce que St. Auguftin a vouludéfendre,ilacudefîeiir 
d’enfeigner qu’il y a des Grâces & par confcqucnt des bonnes œuvres 
fans la charité ; qu’ainfi la crainte des peines d’enfer eft bonne & utile: 
au falùt quoique!!? ne foit pas fondée fur l’amour de Dieu; de l’autre 
il a prétendu établir contre les Pélagicns & les Sémipélagiens, que 
toute crainte qui n’eft pas fondée fur la Grâce eft une crainte mon- 
daine naturelle & mauvaife. 

Cette Doétrinc s’accorde d’autant mieux avec nos principes , que 
nous avons déclaré dans nôtre Diflcrration touchant les bonnes œu- 
vres des Infidèles, que quoique l’homme puifïc faire le bien raorat 
fans le fccours du Rédempteur, il ne le fait cependant jamais finis la 
Grâce de Jefus-Chrift. * - * * ' : 
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Qu’on nous oppofe après cela, fi on le veut, cette multitude de 
paflàges où St. Auguftin paroit en lèigner que toute adion dont l’amour 
n’tft pas le principe, cft mauvaile. Les A ppellans ne peuvent tirer 
aucun avantage de ccs textes pour l’appuy de leur Doéirinc, puifque 
ccs paflàges ne peuvent jamais être pi is dans le fins que les ennemis 
de la Bulle leur donnent, pour les railons qui en ont cré expo lécsci- 
dtfïus; le fens véritable qu’on doit leur donner, & qui cil le fens 
naturel de ces textes, c’cft que St. Auguftin a prétendu marquer dans 
ccs endroits, lorfqu’il a dit que ce qui ne lort pas de l’amour de Dieu 
cft mauvais, qu’aucune aâion ne peut être utile. lî elle n’a pour prin- 
cipe la Grâce ; s’il le lcrt du terme d’amour, il prend le mot d’amour 
dans une lignification étendue, c’eft-à dire, pour toutes fortesde bon- 
nes œuvres. La railon en eft que Sc« Auguftin établit la neccflîté de 
la Grâce contre les Pélagiens ; cette explication n’cft pas un coup 
d’imagination formé au hazard pour le tirer d’embarras; on va voir 
par Sr. Auguftin meme & par fon fidèle intcrprêrc St. Thomas, que 
c’cft là le véritable cfprit des Ecrits de ce Pcre. Ecoutons-le parler, 
livre de la Grâce de Jelus-Chrift chap. it. il dit que la charité n’cft 
autre chofe que la bonne volonté; Quid cjï chantas ntfibona volttntasï 
Et que la charité commencée cft une jufticc commencée, que lacha- , 
Tué avancée eft une juftice avancée; que la grande charité eft une. 
grande jufticc; que la charité parfaite eft une jufticc parfaite: Chan- 
tas ergo tneheata tneheata juftitia èjl , chantas provefta , provetta juftitia eft *, 
chantas magna , magna juftitia cft , chantas perfecla pcrfctla juftitia cft. 

St. Auguftin donne la même étendue au mot dedile&ion, le pre- 
nant pour tous les mouvemens furnaturels que la Grâce inlpirc, par. 
Iefquels elle nous porte à prier ou à faire le bien; voici les paroles par. 
felqueltes il I’enfcigne,qui font du Livre de la Grâce & du Libre-arbi- 
tre chap. 18. * Par le Précepte qui nous ordonne, dit ce Pcre, de “• 
nous aimer les uns les autres, le Librc-arbitrccft averti dechctcher tc 
le don de Dieu, mais il rcccvroif cet avertiflèment (ans fruit s’il '* 
ne recevoir auparavant un commencement de dilc&ion par lequel 
il cherche ce qui lui manque , pour accomplir ce qui lui tft.com- 
mandé:,, Pracepto diltüionis ut tnvtccm dtltgamus , admonttum cft hbc- 
rtim arbitrium ut quereret Dei donum ; quod qutdem fine fuo fruttu prorfut 
admonerttur , m(i prises acctperet ahquid diktlioms ut addi ftbi q tarer et 
Ûndc quod jubcatur impleret. 

Le paftàge qui fuit qui eft du ferraon 549. ah a s de tempore 504 
montre encore plus lènfiblemcnt que par le mot de charité St. Au/ 
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guftin entend tontes fortes de bonnes œuvres dont le principe eftU 
Grâce; mais que cette Grâce n’eft cependant pas la charité ftri&emcrtt 
prife pour la troifïéme vertu théologale qui cft précédée de la foi 
en Jdus-Chrift : Voici comme il s’explique : ** La charité , dit-il, 
„ cft ou divine ou humaine; la charité humaine eft ou permife ou 
, illicite . . . Pour expliquer donc ceci en peu de mots , c’cft une 
,, charité humaine pcrtmfe que celle par laquelle un époux aime (on 
„ époufe -, c’cft une charité humaine illicite que celle par laquelle 
„ on aine une femme débauchée , ou la femme d’un autre... ayez 
„ donc la charité permife , elle cil humaine ; mais , comme je l’ai 
j, déjà dit , elle eft permife , 3c elle e(l tellement permife que non 
» feulement on peut l’avoir, mais qu’on ne peut y manquer (ans fe 
•„ rendre coupable ; qu’il vous (bit permis d’aimer d’une charité hu- 
>» maine vos femmes , vos enfans, vos amis, vos citoyens ; tous 
„ ces noms defignent quelque lien qui nous attache , 3c une efpece 
„ d’union de charité ; mais vous voyez que cette charité fe peut 
•» trouver dans les impies , c’eft-i-dire , dans les Payens , dans les 
» Juifs , dans les hérétiques. „ 

Voilà le terme de charité appliqué par St. Auguftln dans ce pa lia- 
ge aux Payens 5 c aux Juifs : Or , les Payens 3e les Juifs n’ont pas U 
foi ; ils n’ont donc pas la charité , puifquc , de l’aveu de nos ad- 
verfoires , la charité cft fuppoféc n’être jamais (ans la foi ; donc la 
'Charité dans l’idée de ce Pere n’eft pas toujours la troifiéme vertu 
théologale , mais elle (îgnific toute (orre de vernis même morales 
& naturelles , 3c par confequcnt ce St. Doéleur enfeigne qu’il y a 
* des Grâces qui (ont differentes de la charité prife dans une lignifica- 
tion étroite « par l’endroit que nous avons établi ailleurs , que Ha- 
vane la Do&rine de Sr. Auguftin , les Payens , 5e généralement tous 
-les hommes ne font des bonnes œuvres morales qu’avec le fecours 
de Jefus-Chrift. 

. Appuyons ce femiment d’un autre texte du même Peie qui c(l du 
'Livre premier des mœurs de l’Eglife', chapitre 1 5 , où il parle en ces 
termes : “ Si quelqu’un prétend que la foi mérité la Grâce de foire le 

bien , nous n’avons garde de le nier , 3c nous l’avoüons trés-vo- 
' » lontiers ; car nous voulons qu’on ait la foi afin que par la foi on 
,1 obtienne la charité : „ Si qnü antem dixtrii quoi gratutm bene ope - 
rancit fides mereatttr negare non pojfumw unrno vero grsuiffimè confùerrmr ; 
hanç enim fident , volurntu , habent quâ impctrent chantai cm. 

' -Veut- on encore là-deflüs un témoignage clair de cette vérité Ml ne 
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faut qu’écouter St. Thomas , perfonne n’a mieux pris que lui fefpric 
de St. Auguftin ; voici comme ce St. Do&eur , interpiêranr ces pa- 
roles de St, Auguftin quolibet vertus eft orào amorti , s’explique i. i. 
q. 61. art. *1. ad jum. *« H faut dire que quoique la charité (oit un *< 
amour , cependant tout amour n’cft pas charité ; quand donc on u 
dit que chaque vertu eft un ordre d’amour , cela le peut entendre u 
ou de l’amour pris en général , ou de l’amour de charité : Si on H 
l’entend de l’amour pris en généra! « il eft vrai que chaque vertu •« 
eft un ordre d’amour * entant que chacune des vertus cardinales H 
requiert une affeâion réglée : Or , l’amour , comme nous l’avons *• 
dit , eft la racine 8c le principe de toutes les affrétions ; mais û on “ 
parle de l’amour de charité , il ne faut pas croire qu’en difant que K 
chaque vertu eft un ordre d’amour , on veuille dire que la charité tc 
foit de l’cftènce de toutes les autres vertus ; mais on veut dire que u 
toutes les autres vertus dépendent en quelque forre de la charité, “ 
comme on le verra dans la fuite. „ Ad terttttm dicendum quod Iket 
chantas fit omar , non tamen ornais amer oft chantas ; cum orge dscttttr 
quod ornais vtrtus eft ordé amorti , poteft mtelligt vol de amore commuai- 
ter diBo , vel de amore charitatù ; fi de amore cornmuulter dt&o fîô dt - . 
ctittr quolibet vertus eft ordo amorti in quantum ad quamhbet cardma- 
Imm vtrtntum roquer Uur ordtnata affettio \ omuti autem ajfefttônü tadix « 
(J pruKtpmm eft amer ut fieprà drftum eft \ fi autem imeUsgatur de amore - 
oharuatti > non datur per hoc mteütgi quod quolibet alu vtrtus eftentuditt* - 
fit charteas > fed quod ormes aba venutit aUqualuer à chant etc etepem . 
deant , ut tnfrà patebit q. 6}. art. i . . 

Après des preuves auifi claires 6c auffi fol ides , >1 ne fl plus poflT- 
ble à nos adverlâites de pouvoir dire que les textes tirés des livres de 
St, Auguftin qu’ils nous objeéfcenr , s’entendent toujours , dans l’idée 
de ce Pcrc»de la charité ftri&ement prifè % dis- lors iis ne peuvent 
plus (butenir leur principe , qui eft » qu’il n’y a aucune Grâce qui 
ne foit charité, & qoe tout ce qui ne coule pas delà charité tft péché; 
ils fout forcés par les témoignages de Sr. Auguftin 8c de St. Thomas 
qui viennent d’être cités de reconnecte que ces faims Doreurs ont 
eofeigné qu’il y a des vertus véritables fans la charité , 8c qu’ainfi la 
charité farvik eft bonne quoique fépârée de l’amour de Dien. 

, Si on demande pourquoi St. Auguftin dans ces textes fe fart du 
terme d’amour, & qu’il n’cm ployé pas plôtôt- Je mot de Grâce; 
on peut répondre d’abord * faisant les paflàges qu’on vient d’enten- 
dse, qucc’éaoit l’ufàgc dans ce tean-U de fignihe^pas le nemd’attout 
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toute Grâce qui fait faire le bien : Les railons qu’on en peut donner 
font »°. qu’il n’y a point de Grâce qui ne renferme quelque déléga- 
tion qui proprement eft amour ; c’eft que St. Auguftin agiflant 
-contre les Pclagiens pretendoit parler de l’entière /unification de 
l’homme où cft fans doute compris l’accomplillèment total des Com- 
mandemens de Dieu & la pratique univcrlclle de routes les vertus; 
car il S*agiiîoit entre lui 6c ces hérétiques des bonnes œuvres par lef- 
qncilcs on fait Ion falut , 6c par le moyen desquelles on peur par- 
venir à la Béatitude éternelle : Or , ces bonnes œuvres font généra- 
lement routes les vertus chrétiennes qui rendent l’homme conforme 
au 1 ils de Dieu , qui le rendent une vive image de Ces perfèéHons Se 
une cxprelfion de la lainteté : Voilà l’endroit par lequel on découvre 
que St. Auguftin a paru confondre toutes les au très vertus, & fur tout 
la foi dans la charité ; c’eft la raifon pour laquelle ce Pcre a été obli- 
gé de renfermer dans le nom d’atnour de Dieu les vertus ncceffiùres 
au falut ; dclortc que s’il s’eft fervi du nom de charité plutôt que du 
nom d’aucune autre vertu , c’eft pour cette raifôn-ci , que la charité 
cft comme la maarefle & la reine de toutes les autres vertus , qu’elle 
tient le premier rang parmi elles , & encore que le bien que nous 
failons par les autres vertus n’cft d’aucun mérité par rapport à la 
Béatitude fumât urelle , fi nous n’avons la charité. Cette dernière rai- 
fon eft juftcmencce que veut dire Sr. Auguftin dans certains endroits, 
quand il diftinguc la charité des autres vertus, qu’il l’exalte au-deflus 
de toutes , 6c que par l’éloge qu’il en fait il paroit ne donner de 
mérite qu’à celle là \ ce n’eft pas que ce Pere ne reconnoiftè la bonté* 
particulière de chaque vertu en détail , mais c’eft qu’il veut faire 
connoîtrc que quelques bonnes qu’elles fôienr , elles n’ont d’utilité 
pour le (alur qu’autant quelles font jointes à la charité. ■ 

Pour que les Appellans puiftènt foutenir leur Do&rinc par Sr. Au- 
euftin , il faudroit qu’ils prouvaient que ce Pcre n’a jamais diftingué 
la foi , i’cfperancc , la -crainte & les autres vertus de la charité} que 
jamais il n’a établi nulle part la bonté de ces vertus particulières en- 
tant qu’elles (ont feparées de l'amour de Dieu , que jamais il n’a re- 
connu d’autres Grâces que la Icule charité j mais c’eft ce qui leur eft 1 
impollible de démontrer j nous, au. contraire, nous faifoos voir, 4 
comme deux 6c deux font quatre , que ce St. Doétcur a enlèigné 
tout ce que -nous en feignons, ! 

. Qu’ils ne vienoentdonc plus à Ce prévaloir de l’autorité de St. Aa- 
guftin , puifque ce Pcre cft touc-à-faic oppolé à leur fentiment } fiavi 

lieu 
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lieu de s'aveugler par leurs funeftes préjuges comme ils le font en 
ne confultanc que l’écorcc des paflàgcs & en ne s’en tenant qu’à la 
lettre (ans en approfondir Pelptic , ils fc donnoient la peine decreu- 
(cr dans l’intention des Pcrcs , d’en rechercher les vues , d’en exa- 
miner les principes ; ils reviendroient bientôt de leurs erreurs , ou 
du moins ils le défàbufèroicnt fur la fauflè idée qu’ils ont , qu’ils ni 
défendent que la Doélrinc des faines Pcres , 8c particuliérement celle 
de St. Auguftin 8c de fes Dilciples : Par exemple , pourquoi dilent ils 
que toute Grâce cft charité , qu’il n’y a point de Grâce avant la foi} 
que la foi cft la première Grâce , 8c que la foi n’eft autre chofe q* c 
la charité ; que toutes les vertus (ont charité ? C’cft qu’ils trouvent 
dans les Ecrits des faints Pères , 8c fur tout de Sr. Auguftin , des ex- 
preffions qui paroiflent le fignificr : Mais pourquoi s’attacher fi fort 
à la lettre qui rue , 8c ne pas plutôt chercher 8c (uivre l’ifprit qui v> 
Vifie ? S’ils alloient foiiiller dans les principes de ce Perc , qu’ils en 
étudiafïcnt les defteins , ils verroient que St. Auguftin a voulu mar- 
quer toute autre chofè que ce qu’ils lui font dire ; ils verroient, pour 
les raifons que j’en ai rapporté plus haut , que fi St. Auguftin s’eft 
fervi de termes qui parodient confondre toutes les vertus dans urc 
feule , qui eft la charité , ce n’cft pas qu’il ait penfif ce que Ces termes 
fcmblcnt exprimer -, mais c’cft qu’il a prétendu parler de l’aflcmblage 
de toutes les bonnes œuvres eolleélivement pri fes , telles qu’on doit 
les avoir pour arriver au falut , par l’endroit , que c’étoit de cela 
dont il s’agiftoit entre lui 8c les ennemis qu’il avoir à combattre. 
Dans ce (ens là n’a-t-il pas eu railon de s’énoncer comme il l’a fait? 
Il a dû & a pu le faire à d’autant plus jufte tître , que dans pluficurs 
endroits il a pris loin de diftinguer les differentes vertus , d’en parler 
fêparément , 8c d’en faire connoîrrc la bonté particulière : Pourquoi , 
fàit-il mention plus fouvent de la foi 8c de la charité que de toute* 
autre , 8c même qu’il ne paroit prefque parler que de ces deux ver- 
tus î C’eft que ce (ont les deux principales , l’une étant la porte du 
mérite qui a rapport à la vie éternelle , & l’autre en étant la perfè- 
&ion *, c’cft d’ailleurs qu’ayant à prouver la ncccffité de la Grâce aux 
Pélagicns 8c aux Sémipélagicns , il ne pouvoir fe fervir d’un moyen 
plus propre pour convaincre ccs ennemis de l’Eglifè , oue de leur dire 
que la foi 8c la charité (ont des dons de Dieu aufquels perfonne ne 
peut atteindre par les feules forces de la nature ; voilà pourquoi il 
en fait mention plutôt que de tout autre : Si enfuitc il paroit renfer- 
mer la foi dans la chanté , c’cft pour marquer que celle-là (ans cellc- 
TomcllL M 
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ci n’eft d’aucnft mérite devant Dieu quant â la Béatitude fut naturelle' ; 
Ce font-lâ autant de principes certains. Je ne puis m’empêcher de 
dire qu’il n’étoir pasbefoin que les faifeurs des Bxaples Ce miflent i 
la gêne pour enfler des volumes entiers d’un tas de pafTàgcs ramaifés 
de toutes parts fouvent falfifiés , mais prcfque toujours tronqués; 
car ce n’eft point dans cet amas de paflages entafles , 6c jamais ou 
mal raifonnés , qu’un efprit non prévenu qui cherche la vérité pourra 
la trouver ; puifque ces pernicieux livres ne découvrent ni les vues 
des fiints Peres qui ont écrit , ni les circonftanccs où ilsotu parlé; 
ils n’en ont garde , ils en font bien éloignés ; on prie donc les per- 
fonnes qui veulent s’inftruire du fond des matières qui font l’objet de 
la Bulle , de ne pas s’arrêter â de tels Auteurs , qui Ce plaifans eux- 
mêmes dans leurs erreurs , ne tâchent que d’y entraîner 6c d’y en- 
tretenir les autres. Les livres dont les perfonnes de bonne foi peuvent 
te fervir pour apprendre les vérités que la Bulle a enfeignées , font 
lés livres qui parlent fans paflion , qui ne renferment rien que de 
conforme â la plus pute Tradition , qui développent Icfèntimcntdca 
Peres par leurs principes , par leurs vûës 6c par les circonftanccs où. 
ils Ce font trouvés. 

11 eft évident , ( c*eft ce qu’on vient de voir clairement ) queSty 
Auguftlft 6c (es Difciplcs combattent la Doârine des Appellansjoin 
de Tdrablit ; il ne refte donc plus qu’une feule reffource aux ennemis 
de la Bulle pour pouvoir dire au fujet de la crainte fcrvile , qu’ils 
ont poût eux la Tradition ; cette refloutee c’eft l’autorité des Schola- 
ftlques > 6c fur tout de St. Thomas qui tient parmi eux le premiec 
rang ; aufli eft- ce de ce St. Dofteur que nos adverfàires fe prévalent 
le plus. Voyons donc fi Sr. Thomas Ce déclaré pour leur Do&rinc; 
t’tk ce qu’oo va voir dans le chapitre fuivant. 


ttt 

TT 
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CHAPITRE Vil. 

Saint Thrnas <£* les autres SchoUfiiques dèftêjend en faveur 
de la berné de la crainte fervtie. 

S Aint Thomas eft prefquc le fêul de cous les Schoiaftiques dont il 
convient de dt fcuter & d’cxpo(cr les textes , par la raifon qu'il 
tient parmi eux le premier rang , qu'il cft regardé comme l'oracle de 
l’Ecole * fi donc ce Pere eft favorable à la crainte lervile > voilà que 
les Appellans font fans aucun appuy , ils ne peuvent plus crier qu’ils 
ont dans leurs fcntimcns la Tradition , & fer tout St. Auguftin &Sc. 
Thomas. 

Pour être a duré maintenant que ce St. Doâeur cft contraire à la 
Doârine des Appellans touchant la crainte des peines d*tnfer » il ne 
faut que l'entendre. Ecoutons comme il s'explique fur cela, dévoyons 
s'il ne dit pas formellement là-defTus tout ce que nous y difons ? H 
fc fait une queftion où il demande » fi la crainte fêrvile eft le prin- 
cipe de la pénitence ? Utram prmeipium pœmtentu fit ex tmcrc ? 11 ré- 
fout enfiake cette difficulté en difant {*) “ Il faut répondre que 44 
nous pouvons parler de la pénitence en deux maniérés , première- “ 
ment quant à Ton habitude; ainfi confiderée elle eft immédiatement 44 
infiifc de Dieu faos que nous agiflions principalement , non pas 44 
toutefois fans que noos y coopérions , en nous y difpofimt par 44 
quelques aétes. Secondement , la pénitence peut être confiderée 44 
quant aux aébes par lefqoels nous coopérons avec Dieu ; le pre- 44 
inier principe de ces allés eft l’opération divine qui convertit les 44 

M x 

té) Dictwüm quoi de pemiteutiA U qui pejfuvmt duplicitcr : une mode que*, 
tum ad habitant , & fie immédiat) à Dee infimditur , J, me notés prâuipahtçr ope- 
r ont dm non tamtn fine ne bis dsfpfitiont ceoperentibus per aliquos a&us : eüo mede 
pojftrmus loqui de petr.u tnti a quantum ad aRus quibus Dee opèrent i in punit tntia 
ceopcramur ; quorum altuum primum principium tfi D/i operatio convertirais cor , 
juxtà illud Q tr traie , illtrm'b converti net Domine ad te , f£f convtrttmar : ftcun- 
dus mSus eft motus ftdei i ttrtius eft motus timorés fervilis que quis timon fuppU» 
fùmnà (tfcaus retrabuur* & Thomas fat p. q.lj* ait. j. in coiporc. 
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„ cœurs , félon ces paroles de Jerémie , Converriflez-nous à vous, 
„ Seigneur , & nous ferons convertis j le fécond a<fte eft le mouve- 
„ ment de la foi ; le rroifiéme eft le mouvement de la crainte fer- 
„ vile par lequel qn homme fê retire du péché par la crainte des 
„ fuppliccs. „ 

Voilà la bonté de la crainte fervile établie par Sr. Thomas •, on ne 
> peut en faire mieux connoîtrc l’utilité que de dire que le troifiéme 
mouvement eft celui de la crainte fervile par lequel un homme fe re- 
tire du péché par la crainte des fuppliccs. Rappelions par une énu- 
mération exaéle tous les principes des Novateurs au fujet de lacrainte 
fervile , & voyons s’ils fé trouvent ou établis ou rcnverlés par fâint 
Thomas ; car ce Pcrc parle ex profejfo de cette forte de crainte > il 
en traite amplement i. 2. q. 19. 

Les principes des Anticonftitutionnaircs fur cette matière font i°. 
que toute Grâce eft eflènticllement amour , qu’ainfï la crainte fervile 
n’étant pas formée par l’amour de Dieu , ne peut être un mouve- 
ment du St. Efprit > d’où il s’enfuit , difent-ils , qu’elle eft mauvaifé: 
Iis veulent qu’il n’y. ait que deux amours qui foient le principe 
de toutes nos actions , l’un qui eft l’amour de Dieu & qu’on appelle 
charité , & l’autre qui eft l’amour de la créature qu’on nomme cupi- 
dité : Ils veulent que la fervilité foie intrinfeque & eflcntiellc à la 
crainte fervile. 

Reprenons tous ces principes , 8 c montrons l’oppofition qu’ils 
ent à la Dodrine de St. Thomas. i°. Sr. Thomas reconnoit un mou- 
vement du Sr. Efprit different de la charité ; en voici les preuves. Sr. 
Thomas demande fi la crainte fervile eft bonne , utrttm timor ferviiis 
fit bonus. } Ayant répondu qu’oiiy , il prouve fbn fentiment de cette 
lotte : “ Rien , dit-il , de ce qui eft mauvais, ne peut venir dp fâint 
„ Efprit : Or , la crainte fervile vient du St. Efprit , car. fur ces pa- 
,, rôles de l’Epître aux Romains , chapitre 8t Vous n’avez, pas reçu 
jj l’cfprit de férvirude & c. la glofïc dit , c’cft le même efprit qui 
„ caufe les deux craintes , c’eft à dire , la crainte fervile & la crainte 
,j chaltc -, donc la crainte fervile n’eft pas mauvaifé. tf Sed contra nul- 
htm malum eft à Sptritu fanïïo , fed timor ferviiis eft à Spiritu fanbby 
quia fnper illni Rom 8. Non accepiftis [ptntum fervitutis ($c. dicit gfojft , 
umts fpiritus eft qui facu duos timorés , fcibcct fervdem 6 $ cafttm.y trgo 
timor ferviiis non eft malus. 

On voit dans ce texte que fâint Thomas diftingue clairement la 
«sainte fervile de la crainte chaftc. Quel eft le principe qui forme U 
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crainte charte on filiale ?C’tft la charité , puifque , filon St. Tho- 
mas , la crainte charte & la crainte fèrvile font dïèntulkmcnt diffe- 
rentes , elles font donc formées par des principes difttrcns : Or , ce 
Pcre déclaré que l’une & l’autre font produites par le St. hfprir -, lis 
Grâces que l’El'prit St. répand pour produire ces deux (erres de crain- 
tes font donc diftinguécs cntr’clles Si eflèntiellement dincremcs 1 une 
de l’autre. 

Voilà une vérité qui eft expriflèmenr marquée dans les Ectitsdc 
St. Thomas , lans que les ennemis de la Bulle puiflèor la contredire *, 
car que repliqueront-ils ? Diront-ils que la crainte fervile & la crainte 
charte font en fubftance une feule Si même chofè dans l’idée de faine 
Thomas ? Mais le contraire paroit fenfîblement par les exprtfîionsde 
ce Pere ; plufieurs raifons le démontrent. i°. Si faine Thomas ne 
-croyoit point que ces forresde craintes fuflcnt differentes eflènricîle- 
ment entr’elles , il ne demanderoit pas fi la crainte eft convenable- 
ment divifëe en crainte filiale , initiale , fèrvile & mondaine ; Si il 
ne répondroit pas que la divilîon en eft jufte. Il eft aifé de voir qu’il 
regarde la crainte fervile d’une cfpece aufli differente de la crainte fi- 
liale initiale , qu’il croit la crainte mondaine & la crainte filiale dif- 
ferentes entr’ellcs : Or , il eft hors de tout doute qu’il met une dif- 
férence cflcnriellc de fubftance entre la crainte mondaine & la crainte 
-filiale ; il croit donc aufli la crainte fèrvile & la crainte filiale dirtin- 
guées l’une de l’autre j c’eft ce qu’il enfeigne expreflémenr z. t. q. 
19. art. î. en difant que " La crainte eft ou filiale, ou fèrvile, ou “ 
mondaine : », Timor aut fût dis eft ont fervilis aut munaamu. 

Cttte première raifon ne fufht-elle pas ? En voici une fécondé qui 
va mettre dans fon plein jour ccrte vérité ; St. Thomas fè fait cetre 
queftion art. 5. fçavoir , fi la crainte fervile eft U même chofc en 
fubftance que la crainte filiale , utrum nmor fervilis fit idtm in (ubftan- 
ttà cum timoré ftJidi j voilà de quoi il s’agit ici. Ecoutons maintenant 
ce que répond ce St. Do&cur ; il dit “ Comme la crainte fervile <c 
fuit le mal de la peine , & que la crainte filiale fuit le mal de la “ 
coulpe , ce font ncceflàirement deux elpcccs diftinguécs „ Cum ti - 
mor fervilis pana réfugiât malum , filidis ver 'o culpam , ntccjjanb Jpecte 
diftinguuntwr filtdis ac fervilis ttmor , 

Ce qui achevé de prouver que St. Thomas regarde la crainte fer- 
vile Si la crainte filiale comme deux choies eflènriellcmcnt diftoren-> 
les , c’eft que ce Pere demande art. 6 . Ci la crainte fervile demeure 
*vec la charité , utrum nmor fervilis remaniai cum cbaruate ? Voiuj 
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cnfuice comment il réfout cette difficulté ; il dit “ Qoc quoique la 
„ crainte fervile ne puiftè pas avec fa fervilité demeurer avec la cha- 
„ rite ; que cette crainte néanmoins prife félon fa fubftancc efteona- 
„ patiblc avec la charité ,& qu’elles peuvent exifter eofcmblc : Ttmor 
et fi ut fervtiv non matttM cum cbtntate , fecHndkm tstnten fis bfi ont tant 
juum cum eâ mancre poteft. 

Toutes ces raifons montrent que la crainte fervile cft une efpece 
tour-à-fait differente de la crainte cbaflc ôc filiale, ôc qu’elle eftdiftin- - 
guée enxiércment de la charité ; ce qui marque vifiblement que ce 
n’cft poinr l’amour de Dieu qui forme la crainte fervilc. St. Thomas 
continué de dire que “ la crainte fervile ôc la crainte filiale font l’effet 
„ de l’Efprir faine „ c’eftee qu’il prouve par ceraifonoemeot: Nullttm 
malum efi à Sptrstu fantto , fed timor fsrvths (fi à SptrUu fttnRlo ytfuut fùper 
ttlud Rom. t. non accepifiis Sp/ntum fervttMis &c, eUctt glofflt , h nus Spin - 
tus efi <jki facu duos timorés fiihcèt fervxlem £5 c*fium\ ergo ttmor fortuits 
non efi nulus\ donc St. Thomas penlc que 1 a Grâce qui produit la 
crainte tèrvilc n’cft point l’amour de Dieu; donc il y a, félon faine 
Thomas, des Grâces qui ne font pas charité. Première oppofîtion de 
la Doétrine de St. Thomas à celle des Appellans. i®. Les Appeiians 
veulent qu’il n’y air pour principe de routes nos tétions que deux 
amours, l’un qui eft l’amour de Dieu qui s’appelle charité;i’atstrequi 
efU’amour delà créature, qu’on nomme cupidité; de ces deux four* 
ccs, difcnt-ils, forcent tout le bien ôc le mal; ce qui provient de 
l’amour de Dieu cft bon, ce qui fort de l’amour de la créature cft 
mauvais; voilà leur Do&rine: Mais voyons h ccftœlW de St. Thomas; 
nous allons leur montrer que ce St. Docteur reconnaît pour inno- 
cent un troifiéme amour qui cft l’amour de nous-mêmes , qui eft 
diftingué de la charité, ôc qui ne lui cft cependant point contraire* 

St. Thomas pour expliquer que la crainte fervile eft bon ne fait remar- « 
quer a. a. q. 19. que la fervrlitc eft mauvaifè ; il fa k coonokreenfûite 
cc que c’eft que la fcrviliré de la crainte , il dit qne c’cft iervilité que 
de craindre le fupplice comme le fouvecain mal, & que de mettre fi 
dernière fin dans ic bien qui lui eft oppofé. , 

Pour donner plus de jour à cctre penfée il faut remarquer avec 
St. Thomas “ que l'objet de la crainte eft le mal , qu’il y a de deux 
„ fortes de mal , le mal de la peine ôc le mal de la coulpc ; que la 
« crainte fervile ôc la crainte filiale difterent en ceci entr’elles, que la 
„ crainte fervilc a pour objet la crainte de la peine, de que l’objet 

de la crainte filiale eft la crainte de l’oftcnfe ; de forte que s’il uci? 
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foit que l’on craignît l’un 6c l’autre, alors cc (croit «ne crainte “ 
initiale qui eft mitoyenne entre les deux; „ voilà mot pçur mot " 
comme l’explique St. Thomas. 1. 1. q. 19. art. 2. tn corpere. 

Ce que l’on doit remarquer encore avec ce Pcre pour bien com- 
prendre ces vérités, c’cft qu’il enrre dans la crainte fervile un certain 
amour de nous-mêmes; de forte que l’homme ne peut pas craindre 
les châtimcns éternels, qu’en même-tems il ne fc fouhaite le bien qui 
y eft oppofé, qui eft un état de bonheur 6c de félicité: Voilà, difent 
les Appellans, le motif d’où provient la crainte fervile; fur cela voici 
comme ils raifonnent: Tout ce qui n’eft point amour du Créateur, 
Sc qui ne (e fait pas par cc principe eft criminel ôc mauvais : Or, di- 
font- ils, cet amour de nous- mêmes qui nous fait craindre le châti- 
ment de l’enfer n’eft pas un amour du Créateur, 6c n’a pas pour prin- 
cipe la charité; donc il eft mauvais: Or, ajoutent-ils, c’eft ce motif 
qui forme la crainte fervile > donc la crainte fervile eft mauvaife. 

Voilà le raifonnemenc des Appellans tel qu’il eft ; ils doivent me 
rendre la juftice de n’y rien changer 6c de n’en pas diminuer la force, 
je vais maintenant y répondre ; 6c par quelle autorité ? Per celle du Pcre 
même dont ils s’appuyent ou dont ils voudroient s’appuyer, qui eft 
St. Thomas. 

Je commence par dire qu’il eft vrai que ce St. Docteur reconnoit 
( 6c nous le reconnoifïons comme lui 6c avec lui ) que la crainte 
fervile tout le tems qu’elle confetve (à fervilité, eft mauvaife; c’cft 
ce que dit ce St. D odeur en ces termes : Refpondeo dteendum quod 
/ timor fervtlts , ex parte fervtlitatts habet quod fit mains. . . Ht plus bas: 
Stc ergo fervilis in quantum fervtlts efi chantait contrat tatur : Mais il eft 
faux que la fertilité foit une propriété inféparable de la crainte forvilc ; 
c’cft encore ce qu’explique St. Thomas au même endroit par ces paro- 
les: Si ergb fervtlttas effet de ratione tmtoris firvtlu , oporteret anod ttmor 
fervtlts, fimpltcuer ejfet malus , peut aduster tum fimphater eft malttm 
quia id ex quo coutranatur chantait pertinet ad adultern fpecitm : fed 
diüa fervtlttas non pertmet ad fpeciem timoris fervtlts , fient neç tnfonmas 
ad fpeciem fidei tnjvrmts. 

Voilà nôtre Doékine qui jufques-là eft bien développée dans les. 
Ecrits de St. Thomas: Mais quant cft-ce donc que la crainte fervile 
eft fans fervilité, 6c quand eft-cc qu’elle eft avec fafèrviliréî Le voici, 
c’cft encore Sr. Thomas qui nous l’explique; il y a fervilité lotfque 
l’on craint le fupplice comme le fouverain mal, 6c qu’on met là der- 
rière fin dans le bien qui lai eft oppofé; la crainte eft au contraire.* 
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l'ans 1er vilitc quand l'homme ne regarde pas le châtiment comme ua 
mal louverain, 3c qu’il ne met point fa dernierc fin dans le bien con- 
traire. Ecoutons parler St. Thomas, nous allons voir qu’il en feigne 
mot pour mot cette Doctrine x. î. q. 19. art. 6. m cor pore. “ Il faut 
„ dire que la crainte (trvilc, die ce Perc, vient de l’amour de loi-, 
„ même, parce que c’tft la crainte du châtiment qui eft contraire à nôtre 
„ propre bien ; c’cft pourquoi la crainte du châtiment peut demeurer 
,, avec la charité de la même maniéré que l’amour de foi même: 
Dteendum quod timor fervilis ex .imore fui eau fit ur cjuia eji timor pœnjt 
cjtat eji dunmentum propm boni -, undc hoc modo timor pœna potcjl jl.tr e 
eut» chant ate (te ut & amor fui. t 

Ou ne peut plus nier que le principe de nos adverlâires par lequel 
ils dsfent qu’il n’y a que deux (orres d’amour d’où forcent toutes nos 
actions, ne foit combattu par St. Thomas, puilque ce Perc déclare 
cxprdlêment que le principe de la crainte lervile eft l’amour de nous- 
mêmes, & enfuite que l’amour de nous-mêmes pouvant exiltcr âvec 
la charité, que la crainte qui fort de cet amour de nous-mêmes peut 
fublilhr avec elle aulfi ; Undè hoc modo timor pœns. potcjl jlare cum cha- 
nt ate jicm & amor fut. 

St. Thomas explique encore amplement ces vérités, en dilanc 

immédiatement après les textes qu’on vient de citer “ Or 

„ l’amour de loi- même peut être confidcré en trois manières diffe- 
„ rentes par rapport à la charité; car premièrement l’amour de foi- 
„ même cil contraire à la charité, fi on met là dernière fin dans Ion 
„ bien propre; (ccondcmcnt il cil au contraire renfermé dans lacha- 
„ rite, fi un homme s’aime pour Dieu 3c dans Dieu ; troifiémemenr, 
,, enfin il y a un amour de foi-même qui à la vérité cil dillinguede 
„ la charité, mais qui ne lui e(l cependant pas contraire , comme par 
„ exemple, lorlqu’un homme s’aime foi -meme lelon Ion propre 
„ bien, enforte toutefois qu’il ne mette pas la dernière fin dansfon 
„ bien propre; comme aulfi il peut y avoir un amour Ipécial du pro- 
„ chain , dillingué de l’amour de charité fondé dans Dieu, lorfqu’on 
„ aime le prochain à caulè du profit qu’on en peut tirer, ou àcaufe 
,, de la parenté on de quelqu’autre railon humaine ,qui foit ccpen- 
,, dant propre à être rapportée à la charité; ainfi il y a de la mêm© 
„ manière une forte de crainte du châtiment qui cil renfermée dans 
„ la charité; car être fcparé de Dieu cil une peine que la charité fuie 
,, très- fort.; 3c cela n’appartient qu’à la crainte chaftc; il y a aulfi une 
n crainte lêryde qui cil contraire à la charité , quand l’iiommc fuie 
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a peine contraire â ion bien naturel, comme le fouverain mal tc 
contraire à ion bien propre qu’il aime comme fa fin dcrnicre -, cette “ 
iortc de crainte du châtiment exclue la charité; mais il y a une “ 
autre crainte du châtiment qui à la vérité eft par elle- même diftin- rt 
guce de la crainte charte entant que l’homme craint le châtiment, “ 
non pas parce qu’il le feparc de Dieu , mais entant qu’il nuira Ton <c 
propre bien; d’où il arrive aurti qu’il ne craint pas le châtiment tc 
comme le fouverain mal; une telle crainte du châtiment peut être ‘ c 
avec la charité : „ Amor autem fui tnpliciter fe habtre pot efi ad cha- 
nt atem , uno modo contrariât ur chant au ; fie un dum quoi ahcjuis m amore 
proprii boni finem confittuit; alto veto modo in charttatc tnclnduur , ficun- 
dum quod homo fe propter Deum (3 m Deo diligit ; tertio modo a chantai e 
quidem diftmguitur , fed chant ati non coniranatur : put a , cum allants 
dihgit fetpfum ficundùm rattonem proprii boni , ttà tamen qubd m propno 
bono non confit tuunt finem , ficut etiam (3 ad proxtmnm poteji effe altqtia 
fpecialtt dilecho prêter diletttonem charitatts , que fundatur in Deo , dum 
proxtmus diligttur rattone commodttatis , confanguinttatis , vel aitcujus alié- 
nai condition is hum an a cjua tamen reftnbilts fit ad chari totem; fie ergo (3 
timor pœne tncluditur uno modo in chantate ; non feparari à Deo efi qua- 
dam pana quam chantas maxime refugit ; undè hoc per tin et ad timor cm 
cafîum\ alto autem modo contraria tur char it ati ficundùm quod ahquts refit- 
git pœnam contrariant bono naturali : ficut principale malum contranum 
bono cjuod dtligitur ut finis ; (3 fie timor pœna non efi cum chantate ; alto 
modo timor poena diftmguitur quidem fècundùm fubfiantiam à timoré cafio ; 
quia fciltcèt homo ttmet malum ptxnale , non rattone feparaitonis à Deo ,fid v 
tn quantum efi noctvum proprii boni , nec tamen tn propno bono confittuitur f 
ejus finis unde nec illud malum formidatur tanquam principale malum (3 
toits timor pana poteft effe cum charitate. 

Il n’y a aucun doute après un témoignage fi clair, que St. Thomas 
ne prétende que la fervilité cft féparable delà crainte fervile, car 
ce Pere parle d’une crainte qui eft bonne , puisqu’il dit qu’elle cft com- 
patible avec l’amour de Dieu ; il dit fccondement qu’elle n’eft pas 
• formée par la charité, puilqu’il enfeigne que la crainte dont il s’agit 
n’eft pas une crainte charte : Unde hoc pertinet ad amorem cafium >Jepa- 
ran d Deo eft quadam poena quam charitas maxime refugit ; St. Thomas 
penle donc que la crainte lervile eft bonne quoique fans amour, il 
pcn(c aufti que la fervilité cft féparable de cette crainte, c’cft ce qu’il 
enfeigne par ccs termes: Unde nec illud malum formidatur tanquamprtn- 
cigale malum toits timor poteft tffe cum chantate , 

Tome 111. 
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Suivant ces témoignages voilà les trois principes des Apportant 
touchant la crainte lervile, qui font entièrement rcnverlés. 

i*. On ne peut pas nier que ce Perc ne fout ienne comme nous , 
qu’il y a des (ccours de Jefus-Chrift qui font difterens de la charité, 
puifqu’il diflinguc la crainte fervilc de la crainte charte , & qu’il dit 
que l’une & l’autre (ont produites par le St. Efprit : Timor Jervtlis eji 
a fpiritu fanoio , quia fuper tllud Rom . 8. non acceptais fpirunm fervitutis 
(Je. dieu glojfa, unns fptritus eji qui faett duos timorés, faite èt fervslem 
(J caflum. 

i Q . Il crt manifertc que St. Thomas outre la charité & la cupidité 
rcconnoit une forte d’amour qui ert dirtinguée de la charité, & qui 
crt néanmoins bonne ; c’cft ce qu’il cnfêigne par ces paroles: Tertio 
modo amor fui à char note quidem djiinguitwr , fed char it ait non contraria- 
tur -, put a t cum ahquis diligtt feipfum Jecundum ranoncm propri boni y un 
tamen quoi t» proprto bono non confiuuunt finem y ficut etutm (J ad proxi - 
mum poteft ejfc ahqua fpecta/is dsUElio prator dilcElionem charitatis qua 
fundatur in DeOy dum proxtmus dtltgitur ratione commoditatis , confimgui» 
mt Mis y t tel ahcujus altenus conditions humaua qua tamen refertbUts Jit ad 
chantatem . 

On voit que St. Thomas dirtingue l’amour de nous-mêmes , qui 
ert le principe de la crainte lervile , d’avec la charké •, tertio modo d 
charuate quidem dtjhnguitur ; il ne dit pas cependant comme les Ap- 
peli.ms, qu’elle crt mauvaile, au contraire ilcnlcigne qu’elle ert bonne, 
puilqu’il marque qu’elle n’cft point oppofée à la charité;^ chantas» 
non contranatury & non (cukment il die qu’elle ne lui ert point oppo- 
fée, mais il ajoute qu’elle lui crt rapportable; qua tamen referibüis fit 
ai charitatem. Et qu’enfeigne-t-d qu’il faille faire pour quccct amour 
foit rappor table à la charité ? Rien autre choie que de ne point mettre 
fa dernière fin dans ce bien propre; ita tamen qnod in proprto bono non 
confiituunt finem: u Car, dit ce St. Dofteur, c’eft faire une a&ion 
„ contraire à la charité que de mettre notre derniere En dans l’amour 
„ de nôtre propre bien; „ U no modo contrariatur eharttati , fectmeùtm 
quod ahquis tn amore propru boni finem confiituit. N’eft-ce pas là tout ce 
que nous difons, & la pure Doctrine que nous enseignons? Il ert 
donc certain que St. Thomas crt pour notre fëntiment quant aux dénie 
premiers principes que j’ai fait remarquer ; il n’y ert pas moins quant 
au dernier: cariHroificmcmcnt,ce Pere enfeigne que la fcrvilité,qui 
confirtc à craindre le châtiment comme un (ouverain mal Ôc à mettre 
fa derniere fin dans k bien propre qui lui eH oppofé , n’ert pas telle; 
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n>cnt ïntrinfèqué à la crainte fervile que quelquefois non feulement 
elle ne puiflè , mais que réellement elle n’en loit fcparée. Cette vérité 
eft clairement énoncée dans les Ecrits de St. Thomas en ces termes : 
Tertio modo à chant a te qwdem diflinguitur fed chantait non contrariât nr ; 
puta y citm altcjuis dtltgit feipfum feenndum rationem proprtt boni , tta tamen 
ejuod tn proprto bono non conftituunt finem. ... Et plus bas , alto modo , timor 
poeua difttnguitur ejutdem feenndum fubfiantiam à timoré cafto> quia fcthcct 
homo ttmet malum porna/e, non ratione feparattonts à Deo y fed tn quantum 
ejl noctvum proprii boni : nec tant en tn illo bono confiituitur ejus finis \nnde 
nec illud malum formuLuur tanquam principale malum C5 toits timor poena 
pote fi ejfe cum charitate. 

Si on veut le convaincre encore davantage de la vérité que je 
défends, qui eft , que St. Thomas eft routà-fait dans nos principes» 
& qu’il lôutient nôtre Dourine, il n’y a qu’à l’entendre dans le meme 
endroit, c’eft- à-dire, 2. 2. q. 19. Ce Pcre, comme nous l’avons déjà 
dit, après avoir propofë la queftion , fçavoir , Ci la crainte fervile eft 
bonne, tttrum timor fervibs fit bonus , & avoir décidé qu’oiii par ces 
paroles, quamejuam timoris fervilstas mala fît , ipfe tamen fervihs timor 
fecundum {nam fitbfiontiam bonus eft , il explique la rai (on pour laquelle 
la (ervilité eft mauvaifè*, il explique en fuite quand cft-ce qu’il y a 
fèrvilité, & enfin il conclud que la crainte fervile (elon fa lubftance 
eft bonne *. ** La crainte fervile, dit-il, (elon (à fubftancc eft bonne, “ 
il n’y a que la (ervilité qui eft mauvai(è : Ideo timor firvilis fecundum 
fuam fubfiantiam bonus ejt y fed fervilitas ejus efi mal*. 

Pour mieux appuyer fur cela fbn fentiment ce St. Do&eur fe foie 
quelques ohjcéfionsj il dit premièrement " qu’il fèroble que la 
crainte n’eft pas bonne, parce que quand l’ufàge d’une choie eft “ 
mauvais , il faut que cette choie (bit mauvaifè auffi: Or, l’ufaec de H 
la crainte fervile eft mauvais, parce que, comme dit la gïofe, " 

( tirée de Sr. Auguftin ) fur le chap. 8. de l’Epît. aux Rom. Celui ** 
qui fait quelque chofe par crainte quoique ce qu’il fait foit bon , il u 
rie le fait cependant pas bien ; donc la crainte fervile n’eft pas <c 
bonne. „ 

Voilà la plus forte des difficultés que St. Thomas le fait fur la bonté 
de la crainte fervile, & les raifonsquecePeçe allègue dans cette objec- 
tion font cellesqu’apportent les Appellansponr fbutenir leur Doârine; 
tout lcnr fort c*eft de dire qu’il eft vrai que St. Thomas avoue que la 
crainte félon (à fubftance, c’cft-à-dire , prifê en elle-même, eft bonne j 
mais qu’autre chofè eft de faire le bien de autre choie de Je bien faire* 
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qu’à la vérité craindre les peines d’enfer fans charité c’eft faire le bien * 
mais qo’on ne peut le bien faire que par la charité, & qu’ainfi la 
crainte qui n’tft pas enracinée dans l’amour de Dieu étant fondée 
(ur un mauvais motif qui cft l’amour de la créature , c’cft à dire,, 
l’amour de nôtre propre bien, quelque bonne quelle foit d’ailleurs , 
cft toujours défechicufc & mauvaifè ,par cet endroit là que le motif 
en eft mauvais. 

Voilà, (clou les Appelions, tout le fond de la difficulté*, fi on les 
en croit, c’eftcc que les Acceptais ne conçoivent pas. Comme la coti- 
noiftance de ccs prétendues grandes ventés n’cft refervée qu’à ceux 
qui font inscrits dn n s le parti, &* qu’il faut avoir étudié dans l’ccolc 
Janfcniennc pour s’élever jufqucs-là & pour pénétrer dans ccsmyfté- 
rcs profonds; il n’eft pas étonnant fi nous nous trompons fi groffic- 
rcment ; ce pendant nous prétendons bien leur faire voir que ce fo.nt 
eux mêmes qui fè trompent quand ils fouriennent que St. Thomas a 
entendu la. crainte! fervile dans le fens qu’ils l’entendent , voulant 
qu’elle foir bonne en elle- même & quant à fà fubftance, mais mau- 
vaife 6c dès-là criminelle quant à fon motif Sc quaut à fa fini jufti- 
fions ceci, c’eft de quoi il s’agir maintenant. 

Plufieurs raifons «5c des raifons folides nous font dire que jamais 
St. Thomas n’a cm que la crainte fervile fut en aucune façon mauvaifè. 
Premièrement lareponfe à l’objcélion qu’il fe fait qu!on vient de 
voir plus haut, le montre afïèz*, car qu’auroit dû répondre là-diffus 
Sr. Thomas s’il avoir perde ce que lui fait dire le parri î il auroit dû 
dire qu’abfolnmenr l.i crainte fervile cft une crainte mauvaifè, par 
l'endroit qu’elle nVft pas rapporrécà Dieu par la chariréifûr le principe 
qu’unechofc pour être bonne doit être bonne en tour ,& que le moindre 
détour la rend défeétueufè , boum ex integra, caufà, ma!um autem ex 
minimo dtfeüu\ mais il ne dit pas cela, il dit qu’il fuit répondre à la 
première objeétion , que cette pirolc de St. Augtiftin doit s’entendre 
de celui qui agir par la crainrc fervile entant que fervile: Auprimam 
ergo dicendum ejaod verbtirn il lui Angtijlini intcUtgcnium ejl de eo qui faett, 
alicjtitd timoré fervih , tn quantum fervtlis eji. 

On rie manquera pas d’obje&cr que St. Thomasajoure immédia- 
tement après, que la crainte dont il eft queftion agit comme fervile 
rout le tems qu’elle n’aime pas la juftice, & qu’elle craint feulement 
la peine; c’cft là, difent les Novateurs, ce que marque en termes for- 
mels ce Perc par ces paroles, où après avoir dit , ad prtmum ergo 
dteendum ejitod Vcrbam illui Augujlini tntclltgendum eji de eo qui faat 


J 


Digitized by Google 


fur U crainte des peines, loi 

ahauid timoré fervilt , tn quantum eft fervth.t , il ajoure immédiatement 
après, ut fciiic'et non amet juftutam fed fo/um panam ttmeat. 

N’cft ce pas là, demandent les ennemis de la Bulle ,declarerouvcr- 
temenr que la crainte eft mauyaife entant quelle eft fcrvile,& qu’elle 
eft lêrvilc lorfqu’elle n’aime pas la juflice, mais qu’elle craint feule- 
ment la peine? 

Nous répondons qu’il (croit vrai que St. Thomas le penfe airfi , 
s’il n’expliquoit pas3ii même endroit ce que c’tll que U crainte 1er vile, 
comme ftrvileou pour mieux dite ave.c (à. fcrviiirc , difant clairement 
que la lcr vilitc n’cft autre chofc que de regarder la pci ne comme un fou- 
verain mal, de d’envifaget le bien qui lui c il oppofé comme un fou ve- 
nin bien, & fous cette idée fc le propofer comme fa dernière fin: 
Or, c’t-ft ce que fait St. Thomas, on en a vu ci ddliis les paroles qui 
le marquent nettement ; voici donc l’cfprit de St. Thomas en difant,. 
ut jcdicet non amet jufttttam ->Jed [olum pœnam timeat \ ce n’eft pas qu’il 
prétende; que l’homme doive ou par.un fentiment habituel ou par un 
mouvement aéhicl de charité rapporter à Dieu fa crainte ; mais il veut 
nous apprendre que l’on ne doit pas être dans une difpofition con- 
traire, & que ce feroir être dans une difpofition contraire que de 
mettre fa derniere fin dans le bien que l’on fc propofê en craignant 
Deux endroits le font connoître: Le premier, lorfquc cejPcrcditquc 
la dile&ion du prochain par laquelle on l’aime à caufc de la parente, 
de l’avantage qu’on en retire, ou de quelqu’autreraifon ,cfldi(lingucc 
de la charité, & quelle cft bonne enrant qu’elle eft rappoitable à la 
charité : 7 ertto modo à cbarttate qutdem dtjl induit ur fed chantait non con - 
trartatur \ puta , citm altquis diltgit fupjttm Jecttndum rattoncm proprtt 
boni ita tamen quoi tn hoc proprto bono non con[htuat ftncm , fient etiam 
& ad proximttm potefl ejje altqua fpeciahs dtleüio prtrer di’.eütonem char b 
tatis , qui. ftindatur in Deo dttm proximtts dihguur ratione commoditans , 
confanguinitatts vcl altcujus a/tenus conditions humant qut tantum nfe- 
ribilts fit ad chant a/cm. 

St. Thomas ne dit' pas qu’il eft neccfTaire que cette dilcétion du 
prochain foit rapportée ou a&ucllemenr par un atftc d’amour de 
Dieu , ni habituellement par un fentiment habituel de charité : Mais 
il fait entendre qu’il fuffit que cette diîeétion du prochain foit rap- 
portable, c’eft à-dire, que pourvu que la fin prochaine en foit bon ne 
& l’objet bon, 8c que l’homme ne regarde pas par une. réfolution 
formée cette fin comme fâ derniere fin, cela fuffit; que l’aélion en 
cft rapportable à la charité. Le fécond endroit par lequel nous con,- 
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noiflons que c’eft U Pefprit de Sr. Thomas, c’eft que ce Pcre après 
s’être obje&é contre la bonté de la crainte lèrvilc, que cette crainte 
eft mauvaife, parce qu’elle fort de l’enflure du cœur & non pas de 
l’humilitd de l’amc, il répond u que la crainte lèrvile lelon la fub- 
„ ftance ne naît point de l’orgueil , qu’il n’y a que la ferviliré qui 
,, en fort entant que l’homme ne veut pas êtrcdifpolé àfefoumertre 
„ au joug de la juftice par l’amour : „ Ad fecundum dicendum quod 
ttmor fcrvtlis fecundum (nam fubftantiam non oritur ex tumore , fed ejus 
(erviluaj ex tumore nafettur in quantum fcilscèt homo affettum fuum non 
vuk fubjicere jugo jujlttutpcr amorem\ c’eft- à-dire, que St. Thomas ne 
demande autre choie pour exclure la lèrvilité, fi-non que l’homme 
Toit prêt d’aimer la juftice : Or , c’eft fortir de cette heureufe difpolï- 
tion que de mettre la derniere fin dans l’amour de notre propre bien; 
quiconque ne met donc pas fa derniere fin dans ce bien propre eft, 
lelon St. Thomas, difpolé à le foumettre au joug de la juftice par 
amour; & dès- là (on a&ion eft référablc à la charité , & par con- 
séquent bonne dans toutes fes parties ; il n’en faut pas d’autre témoi- 
gnage que cette exprelfion de Sr. Thomas.* Ttmor fcruilts fecundum 
fuam fubftantiam bonus ejl . 

Qu’entend Sr. Thomas par ces paroles fecundum fuam fubftantiam ? 
Il ne peut entendre autre choie que ce qui conftitue l’cflèncc de la 
crainte lervile: Or, ce qui conftitue Peflènce de la crainte lêrvile c’eft 
particulièrement le motif, voilà une vérité dontles Anticonftiturionna:- 
res ne peuvent difconvenir,carc*eftleurprincipefondamentaI;iIs!bnil 
donc obligés d’a vouer que c’eft ainlî que Sr. Thomas l’a entendu *, autre- 
ment ils lèroient contraints de dire que St. Thomas n’eft pas en cela dans 
les mêmes idées qu’eux, & qu’eux ne font pas dans les mêmes idées que 
Sr. Thomas*, ce qu’ils n’olêroient avancer, ce qui même eft contraire à 
ce qu’ils difeur,puifqu’ils prétendent avoir pour eux Sr. Thomas. 

Une autre raifon qui prouve que Sr. Thomas a crû la crainte lcr- 
vile bonne dans fon motif & dans là fin comme dans les effets, c’eft 
que ce Pere loin de dire que le motif qui eft l’amour de nous- mê- 
mes foit mauvais, déclaré expreflèment qu’il eft bon *, en voici les 
paroles qui l’énoncent formellement: Dieendum quod ttmor fervtlis ex 
amore fui caufatur , quia eft timor pana que eft detrtmentum propriiboni ; 
unde hoc modo timor pana poteft ftare cum charitate fient & amor fui , 
ejufdem enim rationii eft quod homo cupùtt bonum fuum & quod timeat eo 
privari. 

Voilà le motif de la crainte fervile bien marqué par Sr, Thomas; 
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ce Pere ne dit - il pas que ce motif là eft bon , qnînd il ajoute que la 
crainte envilagée de cette manière, c*cft-à-dire , quant à (on motif, 
qui eft l’amour de nous-mêmes, eft compatible avec la charité; Und* 
hoc modo timor pœn& potefi flore cum char note fient (fl amor /ni. 

Si toutes ccs preuves ne fuffifent pas pourconvaincrc les Appeilans 
de l’oppofîtion où ils font à la Dourine de St, Thomas touchant la 
crainte fcrvile*, il ne faut que faire voir que leur principe Jà-dcflùscft 
tout-à fait renverfé par les principes de ce Pere ; leur grand principe, 
comme on le fçait, c’eft de dire, qu’il n’y a rten de bon que ce qui 
coule de fource-, & cette fourcc, ajoutent-ils, c’eft la charité, dans 
combien d’endroits cette Doctrine n’eft elle pas détruire par St.Tho- 
mas-, qu’on prenne la peine de lire les Ecrits de ce Pere touchant les 
avions des Infidèles & touchant la foi 6 c l’efpcrance que nous avons 
expofës amplement ailleurs, & on verra qu’il reconnoit des vraies 
vertus morales dans les Payens, non feulement quant à l’objet mais 
encore quant à la fin: Or, les Infidèles n’ont pas la charité, puilque, 
de l’aveu des Appeilans, la charité n’eft que là où eft la foi explicite 
en Jefits-Chrift. St. Thomas déclare de même que la foi & l’cfpc- 
rance quoique fèparées de la charité font de vrayes vertus» doncfàint 
Thomas eft contraire à ce principe des Appeilans par lequel ils veu- 
lent que fans la charité tout foit défe&ueux & péché : il ne faut que 
l’entendre 1. 1. q. 1$. art. 11. parlant des vertus morales, il dit, 
« qu’elles peuvent être fans la charité, „ & pour le prouver il rap- 
porte cette vérité ** que ces vertus fè font trouvées dans un grand 
„ nombre des Payens: „ Dicendnmqnod 3 ficnt fnprà diünmefi 3 vrr tûtes 
morales front fnnt operativa boni in ordine ad finem qui non excedtt facul - 
tatem naturalem hominis , poflunt fer opéra bnmana acqutrt 6 $ fie acquit 
fit a fine char date ejje poflunt , fient fnèrnnt in mnltis gentshbui ; & ce qui 
prouve que dans l’idée de St. Thomas ce font des vraies vertus quoique 
moins parfaites que celles qui font fondées fur la foi & animées par la. 
charité j c’eft qu’il a joute que ce font des ver tus, même quant à leur fin, 
en ce que la An en eft bonne, & qu’elles dirigent en quelque façon 
l’homme vers la fin dernicrc : Patetigiturcxdsftu 3 zoT\iinuèSt. Thomas,. 
quod fola vir tûtes infnfit fnnt perfetla (fl fiwpliciter dteenda vir tûtes , quia 
ben'e or dînant homincm ad finem ulümum fimplsciter : alu ver'o vir tûtes 
feilicet acquifita fnnt fecundum quid virtutes non antem fimphçiter , ordi - 
nant enim hominem beve refpeSlu finis ultimi 3 in ahquo généré , non antem 
refpcflu finis nltimi fimpliciter. . Et plus bas, art. 4. le même fâinr 
Do&cur demande fi la foi & l’efperancc peuvent être fans la charité?. 
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XJtrnm fides & fpes p^fint ejfe fine ch.tr u ale ? Il répond qu’oiii, par fj 
raifon , que la foi engendre l’cfperance, & que de l’cfperancc pro- 
vicnr la charité: Or, dit il, ce qui engendre cft avant ce qui cft 
engendré*, donc, continue ce Perc, la foi peur erre fans l’cfpcrancc , 

& l’efperancc fins la charité : Dicitur in oh fit qitod JUes générât 
Jvem , fpes vero char u aient , fed générant efl prias gcncrato , (fi potcjl ejfe 
fine eo\ ergo fides potefi ejfe fine fpe , & fpes fine ch irttaic. 

Il dit cependant qu’elles n’onr leur perfection complette qu'au- 
tant qu’elles (ont jointes à la charité, mais il ne nie pas que ce ne 
(oient des vraies vertus', tout ce qu’il fait remarquer, c’eft que ce ne 
lonr pas des vertus qui foient dans tonte leur perfection fi elles ne 
(ont unies à la charité •, fie igttur fiJes (3 fpes fine char date pofiant quidem 
altqttaüter ejfe : per f eût autem virtans rationcm fine charitate non habent . 
Voilà comme parle St. Thomas : Or, qui dit que la foi & l’efpe. 
rance font des vertus, dit qu’elles font bonnes dans tout ce qui les 
conftituë en genre de vertu ; St. Thomas penle donc qu’il y a des 
vrayes vertus (ans la charité; par là ce Perc combat le principe des 
Appellans par lequel ils veulent que tout ce qui ne fort point de la 
charité cft péché. 

Appliquons maintenant ceci à nôtre fujet; difons que fî dans 
l’idée de Sr. Thomas les vertus morales (ans la charité, fi de même la 
foi &ç l’cfperancc fans la charité, font de vrayes vertus, quedememe 
la crainte fervilc fans la charité eft bonne: Quelle difparité peut-on y 
Trouver? On n’y en voit aucune , Sc on défie les Appellans d’y en 
faire remarquer. 11 faut donc qu’ils conviennent que St. Thomas 
loin de leur être favorable leur eft tout à-fait contraire. 

On alléguera quelques endroits où ce Sr. DoTcur paroic faire en- 
tendre qu’il n’y a rien de bon que ce qui fort de la charité ; mais il 
il cft aifé de voir que ce n’cft point là le fensde ce Pere , car s’il l’cn- 
tenJoit ainfi , il fiudroir dire qu’il fc contredit manifeftement , ce 
qui cft odieux à penfer de ce grand Saint ; il faut donc dire qu’il 
parle félon l’occurrence des rems de la charité fans contredire en rien 
nos principes ; tantôt il entend par le mot de charité toutes fortes de 
bannes œuvres; c’cft lui-même qui le dit clairement lib. i. q. 6i» 
atr. t. ad jum. en ces termes ; ad tertium ài:endum quod licèt ch.iritas 
fit amor , non tamen omnis amor efl chantas. \ cti/n ergo dicuur eju'od 
omnis Virtns efl ordo amoris , poiefi tntclligi Del de amore communittr dt - 
£lo , vel de amore chant atis ; fi de amore commaniur diûo Jtc diettur 
quxhbet virtns ejj'e ordo amoris , in quantum ad qitamhbet cardtnahui n 
•• • * • i * vtrtuium 
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virtHtum recjuhitur ordmata affeftto ; omnus autan affeïïumù radix Çft 
prirtciptum eft amer ; fi autan mtelltgitur de amore chantatü , non da~ 
tur per bec intelltgi qu'od quolibet atia vin tu effentialiter fit chantât , fed 
quod omnes alu vînmes altqualiter à chant ate dependeant , ut tnfrà pa~ 
tebit. 

Et en quoi ces autres vertus dépendent -elles de la charité l Nous 
venons de Je dire plus haut , c’eft qu'elles ne peuvent erre parfaites 
entièrement fans.la charité ; voilà donc où fe réduisent tous les tex- 
tes qu’on nous objeéle , ou que par la charité ce Pare entend toutes 
les vertus » ou que s’il parle de la chanté prilè dans (â lignification 
étroite il entend que cette vertu eft necelï aire au faiut ; que fans elle 
les autres ne Ibnt d’aucune utiliré pour le Ciel. 

Que les Appelians après cela le prévalent , s’ils le peuvent , de 
l’autorité de St. Thomas } ils le font cependant ; on me permettra 
de dire ou qu’ils manquent du lens commun » ou qu’ils manquent de 
bonne foi -, ils manquent du (èns commun , s’ils ne voyent pas que 
ce St. Doâeur combat leur Do&rine *, car cet Ange de l’Ecole s’ex- 
plique fi clairement qu’il n’y a pas lieu d’en douter , ils manquent de 
bonne foi lî fçaehans U vérité iis difent le contraire de ce qu’ils pen- 
lépt ; quoiqu’il en loir , il eft étrange qu’ils ayent le front de fe pa- 
ter de l’autorité de St, Thomas pour rejetter la bonté de la crainte 
des peines de l’enfer -, ils auroienr encore quelque fujet de le faire 
s’il y avoit dans les écrits & dans les principes de ce Pcrc quelque 
obfcurité * mais tout y eft fi nettement développé qu’il faut être ou 
bien malin ou bien bouché pour avancer que St. Thomas a die non 
feulement ce qu’il n’a jamais penfé ; mais encore ce qu’il a ouverte- 
ment condamné. Aux témoignages de ce Pere ajourons ceux de quel- 
ques autres d’entre les Scholaftiques donc l’érudition eft d’un grand 
poids -, tous dépofent en faveur de notre (entiment. 

■ Le premier dont nous rapporterons les paroles c’eft Dominique 
Sotoilvoici comme il parle de la crainte fèrvilc (a) u Mais lespreu- ct 
ves dont Luther appuyé fbn fenriraent fontlelon fbn ordinaire très- * c 
trompeufes ; car il obje&e en premier lieu que tout ce qui le fait a 
v 7dm. UL ^ . ...... O 

« ' •. ■ .• . • , ... 

*r. ( ») Argumenta veri Luther i funt ut folent f al fi ffima } arguit in primo t omni» 
que fiant extra ehatitatem funt peceata juxt a illud Cor tnt h. ij. Silmguu &c. ti- 
mor autem fervtlu eft extra charitatem , ergo ift maltu : fed Major eft falfijjima . , . 
queaiam extra charitatem font ailtu moraliter boni ut lib. t . de nat. & grat. cap . 
19. taie monfiravimue . Doœinicut Soto io 4. d. H* g* *• ait. J. . 
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5 , hors de la charité eft péché, fuivant ccs paroles de Se. Paul v. Cb*' 
^ rinth. i Si je parle le langage des Anges &c. Or , la crainte 
ferviie eft hors de la charité , donc elle eft mauvaifê ; mais la 
#> Majeure eft trés-fàuflè , parce que hors de la charité il y a des aétes 
, moralement bons , comme nous l’avons montré bien au long Ub * 
s , i. de mat. & grat. cap. 10. >, 

Ce texte eft évidenment contraire au fentiment des Novateurs i on 
peut le dire avec d’autant plus de fondement que ce Théologien com- 
bat l’opinion de Luther : Or , quelle étoit l’opinion de Luther f 
C’étoit que la contrition qui vient de la crainte eft mauvaile , qu’elle 
ne fert qu’i rendre l’homme plus méchant *, il s’agiftoit donc de la 
. crainte ferviie dans le ràifonnement de Dominique Soco : Or , il 
dit qn’eile eft bonne , c’eft ce qu’il prouve encore plus clairement 
dans la Alite *, voici comment il rapporte la ration qu’allègue Luther 
en ces termes (a) “ Mais la preuve dont les Luthériens pourvoient 
,, fe (èrvic pour tromperies demi-feavans eft ocile^ci » Celui qaidé- 
„ tefte (on peéhé à caufe des peines de i'cnlcr les haït davantage que 
„ le péché ; mais haïe davantage les peines que le péché eft une 
„ chote injnfte & mauvaiic * donc &c. „ 

Après eda il diftingue deux fortes de craintes (êrviles ; il avouë- 
que l’argument qu’on vient d’entendre prouve que la crainte fer vile- 
ment ferviie eft mauvaile , parce que l’homme calots eft tellement di£ 
pofé qu’il pcchcroit s’il n’y a voit rien d craindre : (b) “ Mais*. 
„ continue r* il , fï qaelqa’an eft porté pat Ja ccaintc de l’enfer i 
j, derefter fon péché , enferre qu’il ne dtfc point dans fca cœur , s’il 
-, n’y avait point d’en fer je ne me repentirois pas, on ne peur point 
„ conclure qu’il haiïfc plus appté nativement 4es peines que le péché; 

car dort la peine n’cft pas U propre de 4a pénitence « mais le 
v motif qui imrodok 4a “Churké 8c la pénitence légitime , comme 
5 , noâsavoos fait voir ci-défE» s bien pins c, h un homme étant dans 

(a) fbidem. Argurtienfum vtro que Lutheretm pofftnt fciolos feductrt eft hoc t 

qui pteema ‘pr opter pcenas triftrni , plu* illas odit qukm peccattsm , édifié axttmptU\ 
mu pht/quAin puceetUm iniquum eft perver/ut n j «rgo frc. • - 

(b) At vtro fi qteis ex mttu mferni movetur ad deteffandum peeeota fine bac 
ntgeuont , alias non me peeniferet , non iode colligitur quoi appretiativ i pim hu* 

•état odto femas -qukm >peceatum ; nam tune timor non ~tft proprius finis pénis t » *. 
iU , ftdrau fa motiva tharitatem & Isgittmam bœnittntiam mrodsteens y 'Ut.fuprm 
■enpefitum'tft i qvih Veto fi •qsds etc tharitate extfUns ob timor tmftruilrm astfpec- 
‘data fiés dUntjfi dtfeftetm eut fittum eavtat , mtfus Ole quia fit ex gratta tft IMiï • 
tenus de c on digne. M*m ibidem.. 
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lia charité détefte à caufc de la crainte (ervile les péchés qu'il aconj- w 
mis , ou qu’il évite d’en commettre d’autres parce que acte crainte “ 
vient de la Grâce , elle eft méritoire de c«ndi£na. v 

C’eft ainfi que s’explique Soto > il eft mauifcÛc qu’il parle d’une 
•crainte fans amour , puifqu’i] dit qu’elle introduit fa charité ; d eft 
certain auffi qu’il la croit l'effet du St. ECpxit *, il penfê donc qu'il y a 
• des Grâces differentes de U charité ftridcmenx ptife ► enfin ii elcclarc 
qu'elle eft bonne de utile au falur. 

■ Voilà un Dominicain , véritable Difciplc de St. Thomas , qui en 
explique la Doârine,qui en connoit les principes : Le moyen dédire 
après cela > que St. Thomas cft partifan de l'opinion de? Appelions *, 
le Dominicain donc il s’agit n’cft pas de ces Théologiens donc l’auto- 
rité foit à méprifer j on lç ait allez de quel poids eft Dominique Sot* 
dans les écoles , Ôc quel cft le rang qu’il tient parmi les Scholafti- 
ques » ce fut ce célébré Théologien qui aûlfta au Concile de Ttepte, 
qui y eut une réputation d’éclat , que toute l’Egide aftcmblée écouta 
avec plaifîr , elle en appuya les raifous par Ces décidons } en faut-il 
davantage pour fçavoir le cas que l’on doit faire de fou autorité? 

Vega n’eft pas moins connu ni d’un moindre crédit que Sçro. 
puifque l’un & l’autre ont affifté au Concile dç Trente fous le titre 
de Théologiens du Concile : Vega établit comme Sptp la .bonté de 
la crainte fervile ; après avoir prouvé par un grand nombre clç parta- 
ges de l’Ecriture fâintc , qu’on évite le péché par la crainte fcrvilç 
& parla crainte filiale » il dit (*) “ La meilleure preuve dont on * 
plfirte appuyer cette vérité « eft celle donc Ce font fervis 1*? Pères u 
du Concile pour dire anathème à ceux qui foutiçnpeuc que la “ 
crainte de l’enfer eft un péché ou rend les pécheurs plus mauvais» “ 
car l’experiencc nous apprend que la plupart des pécheurs font at- * 
cirés à ta pénitence par cette crainte » 8c que la même crainte eft “ 
la caufè que les pécheurs auffi-bien que les juftes s’abftienncnt de fi 
plufieurs péchés. » * ■ ■ 

Selon Vega on évite le péché par la crainte fèrvHe ; donc , félon 
lui , la crainte (ervile contribue à changer le coeur > car ce ne (croit 

.. .... : - ■ • • O* • 

•W » i . . .• . ' . ** 

( a) C mtrmu fMÙUm p*r utrnmque ( timntm firuiUm ér fini** ) & ***** 
mm , é mmfa * * «ffiAm «fi dtvitmi» peeextorum ,«flpm «pr immm «ih«c 

«mm* cMtfirmmuU ** n m **ê*m que ufi fimt Fatrts «4 imiknUim aaathtm* éi- 
ctmtbms g*k*oa* m*tim fut «mm «fi «m ficufm ptjoret f*c«rt , experwnià fi 
tjHukm -mkrm hoc t'mort pltrofam p«(cait*«i *d f«cniu>rti«m «mité & iüei&\ 

iufit todtm tmmt.fi * multis pctUtis cebtbcrt. Vega lib. de juftif.cap. qj,v 4 
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pas éviter le péché que de laifler à l’ame la même volonté de le com- 
mettre : On ne dira pas que Vega parle d’une crainte formée par 
l’amour de Dieu puilqu’il diftingue la crainte dont il défend la 
‘ bonté , de la crainte filiale ; d’ailleurs ce n’éroit pas de la crainte fi- 
liale que les Luthériens dilôient qu’elle eft mauVaife , mais bien de 
la crainte (ervile *, c’eft donc de celle-là que Vcga veut parler dans 
' lout le chapitre ou ont éré prifes les paroles qu’on vient de citer , oft 
il prouve la Doéfrine par l’Ecriture fainre & par les Peres , & oit il 
dit qu’il n’a lu aucun Scholaftiquc qui fut d’un fentiment contraire. 

On va trouver nôtre fentiment clairement expliqué par Alphonfe 
à Caftro Controvcrfiftc de rang , qui eft en grande réputation parmi 
les Sçavans : Ecoutons- le parler fiir cela contre Luther (a) u Avant, 

dit-il , que nous attaquions Luther , il faut bien fçavoir l’état de 
,, la controvcrfc que nous devons traiter contre lui , & pour cela it 
•„ eft à propos d’avertir qu’il peut arriver en deux maniérés qu’un 
■„ homme évite le péché par la crainte du châtiment ; que s’il ne 
„ voyoit pas la peine qui le menace , il ne quitreroit jamais lé pc- 
„ ché ; un homme qui eft dans certe dilpofition en évitant l’œuvre 
,, du péché retient la volonté de le commettre , c’eft pourquoi nous 
,» convenons que celui qui détefte le péché par la crainte du châti» 

* ment , fait mal j nous ne difputons point ici de cette crainte & 
„ de cette délégation du péché contre Luther ; an contraire , nous 
„ (ommes d’accord avec lui fiir ce point , mais il arrive qu’on détefte 
„ lellcment le péché par la crainte du châtiment , que cette crainte 
„ empêche l’a&e extérieur du péché, &faflè entièrement quitter la 
„ volonté de le commettre ; Car un homme peur confîderer l'enfer 
„ & tes tourmens dont il a une grande averfion , & de lâ s'élever â 

* • ï • ' * » • * * 

( a ) Antequam tamtn eum ( Lutherum ) aggrediamur oportet bette /cire de quk 
rt centra eum pugnare velimus , pro que admentre expedit dupliciter contingere pojfe 
ne altquis timoré poene fugiet peccatum ; fi tri enim pottfi ut qteis peccetum timoré 
pane fugi ut , ut [U panam mintmt imminere confpiceret peccetum nunquetm relin • 
queret : & tfh quantvts peccati opus tjfugiet peccandi terrien ’joluntetem retinetÿ 
quapropttr eum qui fie timoré pane peccatum deteflatur male agere dicimus . ... De 
hoc ergo timoré & de'- hujufmodi peccati detefiatione non difputamm advertht Lu- 
therum : quinimmb convenir inter nos de hoc rt ; aliter contmgit detefiari pec- 
tatum timoré pana , fie videlieet quoi timoré pane <$• peccati opus & peccandè- 
volantes prorfus eb/iciatur : contingit enim ut quis confideret gthtnnam & g**vi/ m 
fimam ejus panam quam maximi odit & inde afeendat ad confidtratienem Dei que 
pottfi talent panam injUgert , & fie cenfiderans timet Deum vtlttt petentem talent 
potnem ipjUgtrt, Alphonlus à Calho vexb. conuiiio. . • « - *-• 
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la confédération de Dieu qui peut le condamner à ce fupplice > & “ 
craindre celui qui peut le punir d’une maniéré lî terrible i „ frappé 
de cette crainte il confidérc que 1 on péché cft la caufè de ce châti- 
ment » c’cft pourquoi il.conlidére combien il faut que le péché foie 
igrief , honteux & énorme pour merirer un fi grand (upplice , & en- 
fin en conlîderant ainfi la griéveté & la laideur de Ion péché , il en 
vient jufqu’à fuir abfolument le péché , enfortc qu’il ne demeure dans 
lui aucune volonté de le commettre. 

- ,On ne peut Jurement mieux expofer nôtre Do&rinc que le fâitcct 
Auteur $ il eft vrai qu’il dit que le pécheur s’élève à la confidération 
de Dieu , ce qui peut faire croire que la crainte dont il traite cft une 
crainte formée par l’amour » mais on ne peut penler que dans fon 
idée elle foie mêlée d’amour , parce qu’il explique que fi l’homme 
s’élève à la confidératioo de Dieu , c’efl d’un Dieu jufte & tour- 
p jiflân t qui peut le condamner à des fiipplices éternels : Et fie confia 
derans timet Deum vclttt potentat* talent panam infligera. 

- . Puteanus eft un de ceux qui (^étruifent plus palpable ment l’erreur 
de nos adverfaires (a) “ La crainte fervile , demande- t-il , con- c< 
duic-elle à la pénitence ? Voici ce qu’il répond : La Conclufion te 
cft affirmative , car il a été défini dans le Concile de Trente que ** 
l’homme cft conduit à la juftification par le. moyen de la crainte <e 
fervile , qu’elle eft un don de Dieu , & on y condamne les hé- “ 
♦fétiques de nôtre tems ( les Luthériens ) parce qu’ils affiirent que {C 
cette crainte rcnd.l’homrac hipocrirc & plus mauvais : Enfin , les <e 
Peres ont expliqué en differentes maniérés les avantages de la “ 
crainte fervile , car Clément d’Alexandrie appelle cette crainte un “ 
pédagogue qui nous fait obier ver la loi j St. Bafile la nomme le ** 
frein des pécheurs *, Sr. Auguftin dit que c’c(l une foye qui fait <c 
entrer le fil de la charité , les autres difent que c’cft un clou par « 

\ ‘ ' . 1 • 

( a ) An timor ftrvilis qui datur in nobis ex. apprthtnfiont poenarum tternoy. 

Htm Vtl ttmporaûum concluent ad pœnitentiam î conclu fio eft affirmative! , défi- 
nit um enim fuit m Concilie THd.fi, 6 . cap. 6 . hç minent juflificari mtdto a&u ri - 
moris ftrvilis & ff. 14. cap. 4. dicitur de timoré fervHi quod fit donum Dei; 
# ibi damnmtnr harttiei noftri ttmporis , hoc nomint quod dicant timor tm Jervt- 
lem feutre homintm bip ocritam <9 magis peccatorem .... Patres déni que Milita - 
ttm ttmoris ftrvilis variis nominibus explicitant. Cltmens ftquidem Alex. lib. 1 . 
ptdag. cap. 9. appellat timortm tfium pedagogum ad Itgem. Bafilius in T fai. j \\ 
froenum peccatorum.D. Amg. in cnn. i.<foàn. traB. 9. Setam quâ filus eharitatix, 
introducitur ; ab aliis vtrb dicitur ctavus quo quilibet noflrùm intra termina ho- 
mtflatü dp vktntis entinetur. Potcamis io 5» p. q. S/, art. 1. dufr. i. 
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„ lequel chacun de nous cft fixe dans les bornes de i’honnêteeé 8c 
„ do la verni, ,, » 

Ricardus Tappcrus foulcrit à cette Do&rine , en difirnt (s) «* U 
„ cft faux que nous pochions d’autant plus que nous dételions da- 
„ vantage le péché par la crainte du foppiiee , parce que la crainte 
», du châtiment & lur tout de Peofer n’cft point mauvaife — , . Et 
», quand l’Apôtre dit que la loi cft une lourcc plus abondante de 
». poché , il veut feulement dire que celui qui fait le mal , après 
», avoir re^û la loi , poche plus grièvement , parce que celui qui au* 
», paravant croit feulement pecheur , devient tcanlgrefieur après 
», avoir reçû la loi, mais il ne veut pas dire que celui qui s’abftieur du 
„ mal ou qui fait le bien pat la crainte du châtiment ou de la loi » 
jy pcchc davantage que celui qui ne s’abftient pas du mal ou qui ne 
>, fait pas le bien } de plus ta crainte de l’enfer non feulement cm* 
„ pêche de commettre l’a&e extérieur du poché , mais encore exclut 
», la mauvaife volonté. „ 

Voilà , ce me lemblc , fuffifantpent des témoignages pour con- 
vaincre nos ennemis de la fàufièré de leur Dourine couchant la crainco 
Ternie i ils doivent être pleinement infirmes par tous ces textes que 
le (èntiment où ils font iâ-defths cft une erreur manifefte , d’autant 
plus odiculê qu’elle eft déteftéc 8c combattue par l’Ecriture , par les 
Conciles , par les Papes , par les Pères , par les Scholaftiques -, 6c 
non feulement par quelques Pcres ou par quelques Scholaftiques,* 
mais par tous *, car on voit que Ci les Théologiens font partagés 
entt’eux fur la luffifanee de la crainte 1er vile pour juftifirr le pecheur 
avec le Sacrement , qu’ils fc réunifient tous pour en fou tenir ln 
bonté. 

Ceux qui fouhaiteroot une plus grande recherche du lentimentdcs 
Scholaftiques fur cette mariere n’auront qu’à le donner la peine de 
lire les Ecrits qu’on va leur citer -, ils y trouveront cette Do&rine 
bien marquée. Pierre Ledcfma in tknbgia moral* traft. de pcenir. 

(a) Falfum ejl quld io .mugis poeetmus quo mogis timoré pmru & dolor » iom- 
■ni conterimur , propseroa quo J timor poene. non ojl ex genere malus , maximi in- 
ftmalts . . . Apofiolm autem dicens logent faute mogis abundare peceatum t vult 
quoi gr ovins peecet facitns malum poji Itgtm acceptons qui* qui prias folum trat 
peccotor , Itgt dota, fit et iom tranfgrejfor , no» mut 4m quoi ob ilücito abjlinoas me. 
tu pana vel Ugis , aut bonum facuns mugis pectot quom qui à malo no» aJsJhntt. 

■ ont bonum non facit , motus etiam gehtnno. t un foQem nk uporo eotrett , .Jod 
■lam voluntutem vi vert non finit, Ricardas Tappotus au. 4; f. 117. 
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cap. 7. Didaque Obefudo in $». p. de contritione q. 1. arr. 2. . . . 
-Bannes z. Z. q. *9. art. 4. cond. 1. Bonacina tom. i. difp. j.q. j. 
pun< 5 lo 5. prop. j. n. 4. Navarre rom. *. de contrit, cap. ». Lorca 
1. 2. q. ) 9. dtfp. 12. n, 4. Ic<ft. z. Driedo de capt. & redempt. cap. 
•2. Latomus de Sacramcnto Pamir. ait. 4. Concis de charitarc arr. 
'2. Eftius in jwn. dift. 34. parag. 7. Sc in 40*. dift. 54. parng. 5. 
Malderus 1. 1. q. 15. art. 4. Mcrcerus fn fupplemento fan&iThôm* 
<ï* 1. arr. 4. Joanncs ¥igersde virr.rheoi. q. 19. art. 4. ». t 4 . • 

Après tons ces terres il n’eft pluspofïible aux Appellans d’ofêr s’au- 
torifer des Peres & des Schokftiqucs , iis ne peuvent plus > ce fem- 
Bie., alléguer la Tradition en faveur de leut Do&rioe , puifqu’ellc 
cfl évidenment contr’eux j les voiÜ donc réduits à avouer que jufqu a 
prefent Us ont été dans l’erreur , êc qu’il ne leur refte plus d’autre 
parti à prendre que celui d’en fortir, & de retourner à k vérité donc 
ils fe; <ô« écartés. 

Ils «font pkts ejtfunc refïburce <pii eft de dire qui! y a uoe diflfè- 
tence eflcntielle entre k loi ancienne 8c k nouvelle , qui confiftcon 
ceci que k crainte eft kcara&ére proprede l’ancienne, &que l’amour 
eft celai de k nouvelle 3 c’eft , dilent-ils , ce qu’enfeigne Sr. Auguftin 
Itb. 6. contra Adtnuwttnn cap. i’7* par ces paroles ** La crainte * e 
î8c l’amonr prefentent d’abord la différence la plus fcrifible des deux “ 
Te Ramons : 3 ,ffkr rjè breviffima & apertiffima cüffrrentta dmrttm Teji 4- 
mentorum timor & amor -, fuivant ccs paroles , ajourent les Appellans, 
on ne peut avoir de vertus propres à k loi nouvelle ûns l’amour, 
de Dieu ; donc , concluënrt-ils , il n’y a point de vertus véritables, 
fans la charité : Or , k crainte fètvile eft (ans charité *, donc elle eft 
tnauvade , criminelle & péché. 

Il eft ailé de répondre a ce Taîfonnemenr & de détruire cette ob- 
•jcélion ; t! n’y a qu’i demander aux Anttconftitunonnaires fi l’amour 
de Dieu n’éroir pas une vraye verru & une vertu neccfïaireau fâlutdu 
tems de l’ancien Teftamcnt ,• ils u’oferoient dire que non , autrement 
ils dérruiroient leur propre principe , qui eft , que dans tous les. 
tems il n’y a eu de venu véritable que la feule charité, ou du moins 
que celles qui ont été formées par la charité. Revenons maintenant 
à nôtre fujet. Si , félon leur réponfc , la charité a été une vraye. 
verru dans k Loi ancienne , durant lequel tems 1 a crainte étoit le 
cara&ére propre de la loi , on doit dire de même que dans la Loi, 
nouvelle où 1a charité eft le caraétére de la toi , la crainte eft égale- 
ment nue 'vertu véritable : Tout ce que l’on doit croire, de la cUtfe- 
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rcnce des deux Alliances dont St. Auguftin fait mention , c’eft que 
l’ancienne Loi écoit pleine de menaces 6c annonçoic b crainte , au 
lieu que la nouvelle abonde en motifs puiflans qui portent à la cha- 
rité i mais ce n’cft point à dire que ces deux vertus ( la crainte 6c 
l’amour ) n’ayent point été bonnesdaos l’une 6c dans l’autre Alliance. 

Voilà ce que les Pcres ont pris loin d’expliquer ; c’cft ce qu’ils ont 
enfeigné , c’cd ce que veut dire St. Auguftin par ces paroles traét j* 
tnfoan. n. i + : “ La toi menaçoit, mais elle ne fortifioit point ; elle) 
i, ordonnoit , mais elle ne confcroit pas le fecours de la Grâce » elle 

montroit à l’homme b foiblcdc 3c fa langueur > mais elle ne l’en 
• „ délivroit pas ; » Ltx minabaiwr non opunlabatnr , jubebat non fana- 
bat , languorcs ojlcndcbat non anferebat. 

Une autre explication qu’on doit donner aux paroles de St. Au- 
guftin touchant la différence qu’il met entre la loi ancienne & la loi 
nouvelle , en difânt que la crainte droit le cara&érc de celle-là > 6c 
que l’amour cft le cara&ére de celle-ci > c’eft que b loi ancienne 
d’clle-mcmc prometroit feulement b Grâce fans la donner , au lieu 
que b nouvelle 1a contient 6c b donne ; voilà pourquoi celle-ci cft 
appellde une loi d’amour , une loi de grâce , parce quelle renferme 
ôc qu’elle donne 1a Grâce ; c’cftà-dirc , qu’ici le mot d’amour cft 
pris dans une bonification large , pour les raifoos qui en ont été 
rapportées ci- dcll'us qui font tirées des Ecrits de Sr. Auguftio& de 
St. Thomas. • 

il n’y a plus moyen que nos advcrfaircs puifïènt difeonvenir que 
le fentimeat qu’ils défendent eft un fentiment oppofé à 1a Tradition} 
voilà le droit qui cft bien établi , comme on l’a vû ; voyons main- 
tenant le fait , fçavoic , fi les Appclbns , ou plutôt fi leur Chef le 
PercQuênel, cft reconnu coupable des erreurs donc il s’agir touchant 
b crainte fer vile , c’eft ce qu’on examinera dans le chapitre qui fuit. 



CHAPITRE 


fur la crainte des peines. 






riy a d'autre crainte qui /oit bonne & utile au falut que la 
crainte filiale , qui ejl formée par la charité . 

•4 . • 

D Eux endroits démontrent que l’Aureur des Réflexions morales c(l 
coupable de l'erreur qu'on lui impute touchant la crainte lervile, 
qui font lès exprellîons & lès principes. Ses exprellions. Elles énon- 
cent formellement la faufle Doéfcrine dont il s'agir. Alalimpleleéhire 
des Proportions du Pere Quênel lùr la crainte , ne le prcfentc-c-il 
pas naturellement à Pefprit ce fens-ci? Que la crainte des peines d’en- 
fer cft mauvaife , qu’elle cft péché dès-là qu'elle tv’cft pas enracinée 
dans la charité. Voici comme ccr Auteur s’explique. 

Propofirion 60, “Si la crainte du lupplice anime le répentir , plus * 
ce répentir cft violent plus il conduit au délclpoir. 

Prop. 61. “ La crainte n’arrête que la main , & le cœur eft livré “ 
au péché tant que l'amour de la juftice ne le conduit point. „ 

Prop. 61. “ Qui ne s’abfticnt du mal que par ia crainte du “ 
châtiment, le commet dans fon cœur & cft déjà coupable devant “ 
DieU. ,, . i / 

Prop. 6$. “ Un Baptilè eft encore fous la loi comme un Juif, <e 
s'il n’accomplit point la loi ou s’il l'accomplit par ia feule crainte. „ 

‘ Prop. 6 4. “ Sous la tnalédiûion de la loi on ne fait jamais le “ 
bien , parce qu'on peche ou en faisant le mal ou en ne l'évitant que “ 
par la crainte. „ 

Prop. j. “ Moïfe éc les Prophètes, les Prêtres & les Do&curs 
de la loi font morts fans donner d’enfans à Dicu,n'ayans fait que “ 
des cfclavcs par la crainte. „ 

Prop. 66. “ Qui veut s’approcher de Dieu , ne doit ni venir à. 
lui avec des pallions brutales, ni fe conduire par un inftinéfc naturel “ 
ou par la crainte comme les bêtes, mais par la foi & par l’amour * 
comme des enfans. „ • * 1 : ». . k . r 

Prop; 67.“ La crainte fervile ne fè le reprefente ( Dieu ) que cotn- “ 
me un maître dur, impérieux, injufte, intraitable. „ 
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Voilà comme le Pere Quêncl s’énonce fur la crainte ; fur cela je 
dis que quand il n’y auroit d’autre endroit de condamner fon Livre 
que parce qu’il parle de cette forte , c’en feroit déjà allez j qu’il n’c» 
faut pas davantage pour en jullificr la condamnation. i 9 . Il eft vrar 
de dire, avec l’Inftruéhon Paftorale des quarante Evêques qui ont 
compofés l’AlH mblée de 17 14., que le Pere Quêncl parle de la crainte 
en général, par confeqitent de la crainte lurnanirclle des peines 
d’enfer j c’cft ce que difent cet Prélats pag. \o. eu ces termes : € \ Si 
„ les Reflexions morales ûir la charité dérruilcnc U foi, i’elpcrancc 
„ & toutes les vertus chrétiennes, il n’cft pas étonnant que les Pro- 
„ polirions qüi regardent la crainte lurnaturellc des peincraéterntlks, 
,, fi utiles à la converfion du pécheur, ne Ibienr pas plus ortodoxesv 
„ envain le Concile de .Trente nous apprend que cette crainte cil 
„ un effet de la Grâce qui prévient les pcche)rs,& qui les porte à 
î, conhderer la mifcricorde de Dieu , qu’Jlc leur donne de laines mou» 
n vemens qui leur font haïr 8c dé te fier le péché*, que loin de rendre 
,, l’homme hipocrire 8c plus criminel, elle eft un don de Dieu 8c 
„ un mouvement du Sr. Efprit qui excite l’amc quoiqu’il n’y ha» 
„ hite pas encore. Gcs expu fiions qui marquent ftprérilérnent la foi 
» de l’Eglilê ne s’accordent pas avec les Proportions ccnliirées i on y 
„ lit fur la crainte en général, 8c par confequent fur la crainte ftirna» 
» turellede l’enfer, qu’elle porte au défdpoir; quelle laiftè lecœuc 
» livré au péché 8c coupable devant Dieu , qu’elle appartient à la loi 
„ ancienne, qu’elle rend l’homme cfclave, qu’elle n’exclut pas la 
,, volonté aéhiclle du péché, lors même qu’elle empêche de com» 

» mettre extérieurement le crime} qu’aucontrairc on peche ou en 

failant le mal ou en ne l’évitant que par la crainte» qu’elle ne nous 
„ rcprelentc Dieu que comme un maître dur, impérieux, in jufte » 

„ intraitable; Propolirion que les Fideles ne peuvent entendre fan» 
j, indignation. 

Si je rapporte les paroles mot pour mot de ces Prélats^ ce n’e/l 
que pour faire voir que je ne fuis point le premier qui air penfë 
que l’intention de l’Auteur des Réflexions morales a été de dire que 
la crainte (ùrnaturelle des peines d’enfèr eft une crainte mau» 
vaife : It eft vilîble que PAfïcmbléc des Quarante fa dit avant moi. 

Le Pere Quênel tache de le juftiBer fur cela , il cric fortement à 
l’impoftore le plaignant tout haut de l’Aftcmblée des Quarante, de ce 
que ces Prélats lui imputent, dit-il , une Do&rine qu’il n’a jamais, 
adoptées û on l’en croit > il eft.. tout-i-faju innocent , 8c jamais.il nV 


fur la crainte des feints. i rç; 

prétendu enfcigntr que la crainte (urnaturcHe des peines d'enfer foin 
jnauvaife ; l’endroit où il le dit, c’eft dans fon cinquième mémoire 
fur la Proportion 60. pag. 1 80. où il (e plaint des Quarante de cette 
forte: “ Où les Auteurs de l'indruérion Paftoraie avoienr-ils l’ef- (< 
pr:t> quand ils le font avilés de confondre la crainte dont je parle < ( > 
a ce fujet, & que je dis qui cft route leule, avec la crainte dont parle “ 
le Concile de Trente, & qui , comme ils le difent eux-mêmes, eft “ 
on effet de la Grâce oui prévient les pécheurs & qui les porte à “ 
confidcrer la mifericordc de Dieu qui leur donne defainrsmouve- “ 
mens, qui leur font haïr & dérefter le péché, comme étant on don “ 
de Dieu & un mouvement du St. Efpric : Comment onr«ils pu aulïî “ 
dire en conlcicnce que je parle là de la crainte en général & par con- « 
fequent de la crainte furnaturelle de l'enfer, 6 c que j'y enfeigne «* 
qu’elle porte au défefpoir ? On voir bien que c’eft une calomnie <c 
méditée de fang froid, 6c infpirée par un autre cfprit que celui de * 
la vérité , de la jufticc 6 c de la charité. „ 

Ce font là les propres termes dont s'eft fervi le Perc Quênel contre 
les Conftitutionnaires: Suivant cette déclaration , rien n’eft plus cruel 
que la conduire que- l'Eglife a gardée à fon égard , fur tout les 40. 
Evêques, félon lui, ces Prélats font des injuftes, des gens plein de 
haine, ce font des calomniateurs. Voyons donc s’il a autant de raifon 
de crier à l’impofture qu’il voudroit le faire croire. 

*- Pour que le Pere Quênel fut auflî innocent qu'il le dit, il fàudroit 
qu’il prouvât que dans le Livre des Réflexions morales, d’où (ont 
tirées tes Proportions dont il s’agit, il a expliqué nettement , qu’ou- 
tre la crainte filiale qui eft formée par l'atnour de Dieu il y a deux 
antres fortes de crainte y l’une qui cft furnaturelle qui eft produire 
par la Gtace, laquelle Grâce n'eift pas la charité prife ftriûement , que 
cette crainte eft bonne qu’elle exdud l'affe&ion actuelle au péché, * 
qu'elle ôte à lame la volonté aéfudle de le commettre; qu’il y a une 
autre forte de crainte, qui eft une crainte fcrvilemenc fervile,qui 
n'arrête que le dehors, qui ne change pas le dedans; que ce fl de 
cette cfpcce de crainte qu’il a voulu patlcr dans Ion Livre: Voilà j* 
dis- je, ce qu’il fàudroit que le Pere Quênel eût fait, alors il anroic 
quelque fujet de fe plaindre du jugement rendu contre lui : Mais 
l’ac-ii fait l C’eft ce qu’aucun de ks Parrifans n’okroic avancer; il’ 
(croit démenti aoâi tbt par Ica Livres de l'Auteur. Nulle parc on n’y 
trouve le Dogme catholique expliqué de cette (ortc ; on y trouve au' 
contraire des expteflaons générales fur la crainte où il eft dit qu’ex- 


U & x<' DijfertAtton ' \ 

ccpté la crainte filiale qui a pour principe la charité , au moins a&ueUe-, 
tout mouvement produit par la crainte cft un mouvement criminel. 
Dans cette fitppofition l’Eglife n’a-t-elie pas eu railon de profaire le 
Livre des Réflexions morales î Je veux pour un moment que quck 

3 ues-uns'en lifâni entre les Proportions condamnées celles, qui regar- 
ent la crainte» les doivent prendre dans le (ens que ie dit le Pere 
Qncncl pour une crainte purement naturelle, pour une crainte mon- 
daine, pour une crainte facilement fervile; combien d’antres croirons 
que le Pere Quêncl parle de la crainte fèrvilc des peines de l’enfer > 
que l’Eglife fuppofe (ans (milité , 6c que fous cette idée elle recon* 
noir pour bonne, quelle dit être l’effet de l’Efprit faint quoique fans 
amour? Quand le Perc Quêncl n’auroit d’autre tort que celui d'avoir, 
parlé en général de la crainte faos diftingucc la crainte fervile d’avec 
h crainte fcrvilement (ervile, cela ne (uffit-ii pas pour que la con-. 
damnation qui a été faite de fon Livre fut jufte 6c même neceflaire ? 
l’Eglifè ne doit-cIJe pas écarter tour ce qui peut introduire l’erreur, 
dans (oh fein? Cet Auteur (e plaint, mais ce n’eft pas des Conftitu- 
donnaircs qu’il doit, fê plaindre , c’cft de lui-même, il. aurait dû fc 
reprocher de n’avoir pas employé dans fès Ecrits le langage qu’onn 
employé daos les leurs les Conciles, les Papes, les (àints Peres & 
tous les Scholaftiquts Catholiques; depuis que fon Livre a été prov- 
ient il s’eft efforcé de le juftifiér par un grand nombre de mémoires, 
qu’il a donnés au public en forme de manifeftes juftificatifs; c’cft de 
ces mémoires- là- mêmes que je veux tirer les preuves de fon crime. 
Comme je viens de le dire il y a un moment, fôn innocence ferait 
réelle fi dans fès Eairs on trou voit le dogme catholique bien expli- 
qué; fi ou y trouvoit qu’il ait enfeigné qu’il y a une crainte filiale 
qui eft bonne, qui n’eft autre ebofe qu’un amour de Dieu qui nous le 
fait craindre parce que nous l’aimoBs; qu’outre cette crainte il y ena. 
une autre dont le principe eft la Grâce». & une Grâce qui eft diftè-„ 
rente de la charité, ou plûtôt qui précédé 1a charité; laquelle crainte 
exelud l’affe&ion a&uelleau péché , & ôte à l’ame la volonté aéfcueile- 
de le commettre , que cette forte de crainte eft bonne & utile au falut» 
mais qu’il y en a une autre qui agit (ervilement, qui ne change tien, 
dans la volonté du pccheur.»que celle-là. cft roauvaife; que c’cft de 
cette troifiérae cfpece de aaintc qu’il veut parler. Montrons par les: 
Ecrits mêmes du Pere Qpênel qu’il cnfèigne le contraire-, en un 
mot, qu’il ne reconuoit d’autre crainte qui foie bonne que celle 
qu’on appelle filiale; en voici les preuves qui font fans réplique*, 

i i 
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elles font tirées tout à la fois de Tes principes 6c de les exprèflions. > 

. Le grand principe du Pcrc Qucnel, comme tout le monde le fçair, 
c’eft qu’il n’y a rien de bon dans l’homme depuis le péché, que tout 
ce qui y eft mis par la Grâce ; c’eft ce qui lui fait dire que toutes les 
avions des.Infidélcs lont des péchés; parce que , félon lui, la Grâce 
n’cft que là où eft la foi; que la foi eft la première Grâce, d’où il 
s'enfuit que les Payens tnanquans de foi, manquent aufti de la Grâce; 
c’eft ce qui lui fait dire encore que la Grâce eft phyfiqucmcnc déter- 
minante, parce que lame ayant perdu par la rébellion de nos pre- 
miers parens toutes les forces, qu’elle avoir reçues pour le bien , il 
sprive qu’elle ne coopére'plus avant la Grâce , que tout ce quelle 
lait ce n’cft plus que d’en recevoir les falutaircs imprcfïions avec 
délectation & avec joye: Voilà un premier principe des Anticonfti* 
tutionnaires qui a déjà été prouvé cent fois dans les Diftcrtations 
précédentes; il eft inutile d’en rappeller ici les preuves.* En voici un 
fécond qui a été aufti fuffifànmcnt démontré ailleurs, qui eft , que 
toute Grâce eft charité ; qu’il n’y. a point d’autre Grâce que h charité , 
tu moins aduelle.. •» -, 

Voilà encore un autre principe de là Doélrine des ennemis de la 
Bulle; il ne faut pas craindre qu’ils doivent en difeonvenir; ils font 
ù éloignés de le faire , qu’ils feroient bien fâchés qu’on les crût dans 
d’autres fentimens; car ils font fî attachés à cette Doctrine qu’ils s’en 
font gloire par tout, de difenc à quiconque veut l’entendre, que c’eft 
ce qu’ils penfènt & ce qu’ils. enfeignent. Cela fuppofë, il eft aifé de 
içavoic que le Pere Qucnel ne reconnoit pour bonne que la feule 
crainte filiale: En effet, s’il eft vrai que dansfon (yftéme toute Grâce 
foit amour, ne s’enfuit-il pas neceftàirement de- là qu’il n’y a , & 

S u’il ne peut abfblumeot y avoir de craiote fervile prife dans le 
ns que nous l’entendons, c’eft-à-dire, pour un mouvement 
du fàint Efprit qui fait craindre l’enfer, qui fait éviter le péché » 
qui ôte la volonté a&ucllc de s’y livrer» Cela n’eft-il pas certain l 
Ou ne voit pas que les Appcllans puiflène rien répliquer 
là-deftus ; dès- là qu’ils veulent qu’il n’y air aucune Grâce qui 
oe (bit amour, 6c de plus qu’il n’y. ait. rien de bon dans 
l’homme que ce {qui produit la Grâce , il faut neceftàirement 
qu’ils avouent que la crainte filiale eft la feule qui eft bonne ; fuivant 
cette Dodrine la crainte fervile eft raauvaife, elle eft criminelle & 
péché: Aufti, qu’on confulte ce que dit lePcre Quênel, & qu’on 
examine de prés ion langage , on verra qu’il , ne veut dire autre choie. 
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que ce qoe nous lui attribuons. Dans Tes mémoires jufti ficatifs com- 
me dans Ton Livre des Réflexions morales , il enveloppe lès erreurs 
Ions des exprcflions ambiguës, à la façon des hérétiques de tous les 
tems qui cherchent à cacher le venin de leur faufle Doârine pour 
échaper aux anathèmes de l’Eglifë*, il dit, par exemple, $*. mémoire 
pag. 108. lur la Propofition 6 1. “ La crainte peut être utile 8c (alu- u 
v taire dans ceux que Dieu , en les regardant avec borné, fait palier 
,, la Grâce de cette crainte lcrvile a' la crainte filiale par la confiance 
„ en fa mifcticordc. , , . „ Il enlèignc la même choie dans plu- 
ficurs autres endroits, entr’autres, mémoire 5. pag. 191. en ces ter- 
mes : “ La crainte befliafe dont je parle dans la Propofition ell ** 
„ toute differente de celle dont les Ifraëlites même les plus parfaits 

», furent frappés; celle-ci eft bonne & utile en elle-même „ 

Et ailleurs, proteft. . . pap. taj. “ La crainte même quand elle 
», eft feule eft bonne 8c utile en elle-même. „ 

Voilà, ce me fcmble , un langage Catholique. A ne s’en tenir qu’au 
fimple extérieur, on diroit que le Pcre Quêncl penle fainement de 
h crainte, & que fon fyftémc eft orrodoxe; rien cependant n’cftplus 
oppofé à la Religion que la Do&rinc de cet Auteur ; examinons le 
langage dont il le fert 6c les principes furlefquels il s’a ppuye,& nous 
verrons que ce qu’il dit pour fâ juftification n’eft autre choie que ce 
que nous lui fâifons dire. La crainte d’abord dont nous défendons la 
bonté eft une crainte furnaturelle formée par la Grâce, qui non len- 
tement arrête la main , mais encore qui change la volonté aéhiello 
de pocher ; nous allons voir que le Pcre Quênel ne donne ni l’un ni 
l’autre de ces deux cara&éres à la crainte qu’il appelle bonne, i®. li 
ne veut pas qu’elle foie l’effet de la Grâce de Jelus-Chrift; pluficurs 
endroits de les mémoires juftificatifs l’énoncent en termes formels*, 
il le dit $r. mémoire fur 1 a Propofition 64. pag. j. par ces paroles. 
<* Erre donc fous la toi , c*eft être (ous la domination du péché , parce que 
„ l’homme y étant fans Grâce 6c fans amoar, fans la charité que le 
* St. Efprit (cul répand en nous, il n’a dans le cœur qu’une crainte 
„ fervilc, enforte que la loi rend l’homme coupable 8c lujet aux 
„ peines que ménrenc les prévaricateurs ; ce qui eft être Ions la malé- 
diction de la loi , où l’on ne fait jamais le bieo , parce qu’on pechc 
n ou en faifant le mal , ou en ne Pévitanr que par la crainte. ...» 
Il ic dit encore •$% mémoire fût la Propofition 6 9. pag. 19 1. en ces 
termes u J’ai prouvé amplement que de ne l’accomplir f la loi ) que 
,» par la crainte, c’efl ne la point accomplir t Ôc vouloir la violcrdès 
„ qu’on le pourra impunément, >, 
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11 le dit 5c.mdmoiie fur la Proportion 66. pag. “ En compa- 
rant, dit il, Us deux éditions anciennes avec les deux nouvelles, “ 
on voit rout d’un coup que j’ai changé de penfëe, & que dans “ 
ces dcrnicies j’ai appliqué a l’Eglilè ce que j’avois dit de Dieu dans “ 
les autres: Ce que j’avois dit plus oblcurement dans les premières “ 
éditions, je l’ai dit plus diftinaement dans les dernières; que ceux 
qui veulent entrer dans la nouvelle Alliance en le donnant à Dieu ,c 
dans P&glifc Chrétienne, y doivent venir avec une intention pure 
& avec des difpofitions fincércs, & non pas poulies par des vues ,f 
charnelles , par intérêt, par une crainte purement lèrvilc , par un •* . 
inflincÊ flmblable à celui des bêtes qui le iuivenr les unes les autres “ 
par troupes pouflees par un inftinéf naturel.,, 

Il enfeigne la même chofè 5*. men». pag. 191. u On voit, dit «il ». 
par ces paroles ( de la Proportion) que je n’ai parlé que de la «* 
crainte fcmblable à celle des bêtes , qui n’cft ni formée par l’efprit “ 
de la foi, ni accompagnée d’aucun amour y crainte qui n eft guércs if 
differente de celle du loup, qui, à la vue des gens armé*, s’arrête * 
tout court & abandonne là proye ; c’eft l’effet que produire dans “ 
les llraëlitcs ( plus on moins dans les uns que dans les autres) le <* 
f£> &ade terrible que Dieu leur donna fur la montagne de Sina,& ** 
lut lequel j’ai fuit la réflexion. 

Après des exprtflions auflï claires on ne peut plus douter que par 
la crainte fervile , le Pere Quênel n’entende une crainte purement 
naturelle où la Grâce n’a point de pair. 

Si on en veut être encore mieux cou vaincu, il ne faut que confclret 
les Apologiftes, c’cft à eux qu’on doit s’en tenir , perlonne ne peut 
mieux fçavoir qu’eux le fènsde là Do&rinc; je parle du fabticarcur 
des Exaples; je parle d'un anonyme qu’on attribué à Mr. Peritpied, 
qui a pour tître, Reponfe au premier sivertijfement de Mr. P Eveque d* 
Soijfons\ l’un & l’autre difent ouvertement que l’idée du Pere Quêncl 
«ft, qu’il: n’y a d’autre crainte où la Grâce ait part que celle qui eft 
formée par l'amour; c’eft ce qu’énoncent les Auteurs des Exaples, 
torn. 1. des grands Exaples, pag. 51 1. de cette forte*, 14 Le Pere 4 * 
Quêncl n’a point entendu par le terme de crainte la crainte en <c 
général, mais une crainte lêrvile fans amour, „ 

Je demande H ce n’eft pas U dire nettement qu’il n’y « point: 
d’autre crainte produite pat le St. Efprit que celle qui eft animée par- 
la chatité, qui dès- U eft une crainte filiale ? 

Mr. Petitpied qui explique le lyftéme des Appelions» s'éccntidaas. 
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tout le Traité qu’il a fait fur la crainte, à prouver qu’il n’y a point 
d’autre Grâce que l’amour de Dieu ; de ce principe il conclud que la 
crainte qui ne fort pas de la chaiiré eft mauvaife, non pas, dit-il, 
quant à l’effet & quant à l’objet , mais quant au motif qui cft d’agir 
pour la créature, il reconnoit même que la crainte que nous appel- 
ions fcrvilc, cft bonne quant à l’effet, en ce qu’elle forme une habi- 
tude du bien; “ c’eft-à-dire , „ continue cet Auteur, “ que la Grâce 
„ venant, trouve moins d’obftacles, parce que l’ame a déjà par la 
crainte l’excrcice des devoirs de la juftice chrétienne» elle eft bonne 
aufli , dit-il, quant à l’objet, parce qu’il cft bon de craindre ce qui 
eft à craindre, & ce que Dieu veut qu’on craigne. „ 

Voilà donc tout ce que veut dire le Pcrc Qucnel, quand il déclaré 
qu’il reconnoit que la crainre peut être tuile & bonne en elle-même; 
voici comme il l’entend: Il entend que la crainte fervile confideréc 
quant à fon effet & quant à fpn objet eft bonne > mais que prife 
quant à fon motif elle cft criminelle ôc mauvaife. 

Il eft donc certain ( & c’eft ce qui a été amplement prouvé) que le 
Pcrc Qucnel ne regarde pas la crainte fervile, entant qu’elle eft tliftin- 
guce de b crainte filiale , comme une crainte qui foit l’effet de la 
Grâce de Jefus-Chrift, il n’eft pas moins certain qu’il penfe que cette 
crainte ne change jamais la volonté, c’eft ce qu’il explique, proteft. 
pag. z 10. par ces paroles: “ Quoique la crainte n’arrere que la main, 
elle peut être néanmoins utile a la convcrfion du pécheur*, Dieu 
s’en (ère fou vent pour le conduire à la juftice, foit que cette 
crainte vienne de la connoiffànce naturelle des peines temporelles, 
foit qu'elle vienne de la connoiffànce des peines éternelles. „ 
Qu’on dife après cela , fi on le peut, que l’Auteur des Reflexions 
morales penfe de la crainte fervile comme la Religion en penfe, & 
comme 1 a Tradition lui infpire d’en penfer. Un homme qui veut 
que la crainte filiale foit la feule qui ait un bon motif, qui prétend 
encore qucccrtc crainte- là feule foit l’effet de la Grâce , 'qu’elle feule 
change le dedans du cœur, eft il dans des principes Catholiques, & 
peut-on dire de lui que fà Do&rine cft ortodoxe? Voilà pourtant 
quels font les fêntimens du Pcre Quênel touchant la crainte fèrvilc ; 
on vient d’entendre les paroles qui le prouvent évidemment ; j’ai donc eu 
raifon de dire que les feules expreflîons de fês Ecrirs le condamnent , & 
qü’it eft déjà convaincu par cct endroit de l’erreur qu’on lui attribue. 

Il -s’étend beaucoup, à montrer, qu’il cft de l’expérience -qu’il .y a 
une forte de crainte qui porte audcfcfpoir; mais cela ne le juftifie 
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fur U crainte des feints.. 
pas. Nous ne nions point qu’il n’y ait une crainte forvilementlcrvile, 
quieft: mauvaifoj nous convenons de cela avec lui; que lui à ftm 
cour convienne avec nous, qu’entre cette lorte de crainte mondaine 
& naturelle, & la crainte filiale il y a une crainte mitoyenne qui 
eft furnatu relie , quieft bonne non feulement quant à fou effet Sc 
quant à Ion objet, mais encore quant à Ton motif, qui cftinfpiréedu 
St. Efprit, qui non feulement arrête ta main, mais qui change U 
volonté: Voilà ce qu’il auroit dû faire, s’il avoir eu des idées Catho- 
liques touchant la crainre, & finement il l’auroit fait dans fes pror 
teftations .* Bien davantage, plutôt que de le réfugier en Hollande 
il auroit dit anathème à Ion Livre , & auroit donné l’explication qui 
convient, mais il n’en a rien voulu faire ,il a mieux aimé ne pas être 
enterré parmi fos freres dans un Païs Catholique ,& aller mourir 
dans un Païs étranger chez les ennemis déclarés de l’Eglife , qu'il a 
rendu les confidens de fos fèntimens 6c les dépofitaires de les derniers 
ïoupirs & de les cendres. 

Tour cela ne prouve-t-il pas qu’il eft coupable des erreurs dont il 
s’agit, fur tout quand on voit que dans les manifeftes qu’il fait courir 
pour là juftification, il ne dit rien qui n’exprime la faufle Do&rine 

3 u’on lui impure, 6c qui eft véritablement la fienne? Il eft vrai que 
ans fes pièces juftificarives il employé certains termes 6c un langage 
qui eft fpécicux, &cela afin qu’on n’apperçoive pas le Venin qui eft 
.caché dans fes Ecrits. Quoi de plus fpécieux que ces paroles je.mcra. 
fur la Prop. 60. pag. 180.? “Où les Auteurs de l’Inftru&ionavoient- (< 
ils l’cfprit quand ils le font avifés de confondre la crainte dont je 
parle à ce lu jet, 6c que je dis qui eft toute foule, avec la crainte 
dont parle le Concile ae Trente, & qui , comme ils le difont eux- 
mêmes, eft un effet de la Grâce qui prévient les pécheurs, & qui 
les porte à confiderer la miforicorde de Dieu, qui leur donne de ** 
faines monvemens qui leur font haïr & détefter le péché comme 
étant un don de Dieu 6c un mouvement du St. Efprit: Comment <c 
'ont ils pû auflx dire en confidence que je parle là de la crainte en 
génétal 6c par confoquent de la crainte lùrnaturelle de l’enfer, 6c 
i T» ^nftionr* -miVllr* nftfh» in AiiCminniri- rtn Iia» kï.ri que 
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plus propre à jetter de 

la poudre au* yeux: Il dit , protcft.pag. 54. « Je croiavecIcConw “ 
cjlé de,' Trente que la Contrition imparfaite, qu’on"appelle Attri- “ 
lioflvpafce quelle eft communément conçue ou pat la confiderâ- “ 
Tome III , -O. ' - 
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„ tion de la turpitude du péché ou par la crainte de l'enfer & des 
9i peines, ne rend l’homme ni hipocrite ni plus grand pccheur /quand 
j, cette Contrition imparfaite renferme Pefperance du pardon de fes 
* péchés, Se exclud 1 ? volontç de pccher j je croi au contraire que 
„ cette Contrition imparfaite eft un don de Dieu & une ïmpulfioh 
„ du St, Efprit qui meut l’amc quoiqu’il n’y habite pas encore , Sc 
*, je croi que le pénitent par le fecours de ce mouvement du faine 
„ Efprit Ce fraye le chemin à Iajuftice, Se qu’il fe difpofe à recevoir 
„ la grâce de Dieu dans le Sacrement de Pénitence. 

Qui ne croiroit apres cela que le Pcrc Quêncl veut dire que Ta 
crainte fer vile eft telle que nous l’expliquons ? Il eft cependant tout- 
à-fait éloigné de nôtre Do&rinc ; ce qu’il prétend donc dire par là, 
c’eft qu’il y a deux fortes de crainte , l’une filiale Se l’autre fervile *, 
celle-là qui eft bonne , Se cellc-ci qui eft mauvaife ; Tout fon dcÏÏeüi 
c’eft de dire que la crainte filiale doit être confîderée fous deux faces» 
entant qu’elle eft formée par une charité habituelle , c’eft-à-dire. 



mouvement de charité a&ue'lle : Aum » voyons-nous -qu’il dit que la 
Contrition imparfaite ne rend .pas l’ homme liipôcrice ni plus grand 
pécheur quand cette Contrition imparfait? renferme l’clperancc du 
pardon de les péchés & exclud la volonté de pccher : Or, quand eft- 
tc , félon lui , qu’elle renferme l’efpcranoe dp pardon de fes 'fautes^ 
Ife quelle exclud la volonté de pccher ? Ce h’eft pas lorfqii’cTTe eft ani- 
mée par la feule érainte fervile > puifqu’iTclic.* protefL pag. izô. 

Quoique la crainte n’arrête que la main,, elle peut être néanmoins 
utile à la converfîoQ du pécheur.» Ht pag. 55* “ Je prens à té- 
moin tout Lefteur équitable qui voudra bien lire ces Réflexions*. 
„ que dans la 60. Proportion je ne parle que de ceux en qui il n’y, 
y a que la feule crainte ? du fupplice,* fans efpcrance de pardon ,fâns 
volonté d’abandonner lepeeffe., „ . . ^ .* ' . ^ 

Suivant ces paroles il eft manifefte qu’il ne croit pas que la crainte 
fervile foie jointe à l’efpcrance du pardon > ni qu’elle exclue la vo* 
lonté de faire le mal .• de quelle crainte penfe't-il donequ’eft animé? 
k Contrition ÔBparfajtc, , qu’il dit être un. raou venant dç.l’Efpxit 
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fur U crainte des peines . 

Saint > Ccft de U crainte filiale feule la raifon en eft évidente ; le 
Pere Quênel déclaré que la crainte dont il parle cil un don du laine 
Efprit, que c’eft un mouvement de l’Efprit Saint , il reconnaît donc 
qu’elle eft l’effet de la Grâce. Or» félon fon fyftéme, il u’ya de Grâce 
que celle qui eft amour & charité ; il croit donc que la charité fft 
le principe de la crainte qui anime la Contrition imparfaite dont il 
traite > par confequent il penfe que c’eft une crainte filiale. 

Voilà > à n’en pas douter , quel eft le vrai fens de fa Do&rine, 
c’eft ce qui eft manifefte par Ces expreftions ôc encore plus par les 
principes. Où trouve-r-on dans fon langage un fcul endroit où il 
fàfïè mention d’une crainte miroycnne qu’il reconnoiflc pour bonne 
dans fon motif ? Tout ce qu’il dit au contraire ne marque-t-il pas 
qu’il n’y a d’autre crainte qui foit bonne quant au motif que la feule 
crainte filiale ? Scs principes le condamnent encore plus fènfiblcment. 
Vouloir que tout ce qui a rapport à la créature , ôc qui n’eft point 
rapporté par amour au Créateur » foie mauvais , n’eft-ce pas dire que 
la crainte fervile , qui a pour motif le bien propre de l’homme , eft 
mauvaifê ôc criminelle ? Dira-t on que le Pere Quênel & fes adhérens 
font dans d'autres fèntimens , & qu’ils ont fur cela d’autres principes? 
C’eft ce qu’on ne peut avancer fans menfonge , on (croit auffi-tôt 
démenti par leurs écrits , eux-mêmes n’en difeonviennent pas , ils 
n’ont garde de le nier , ils nieroient une choie qui eft plus claire 
que le jour. 

Voilà donc le Pere Qucnel reconnu coupable des erreurs que 
l’-Eglifc proferit dans le Livre des Réflexions morales : Appliquons 
maintenant à chacune des Propofitions condamnées > qui regardent 
la crainte , les qualifications qu’elles méritent. 

• La Propofition 6 o. dit «* Si la feule crainte du fupplice anime le ‘‘ 
répentir , plus cexépentir eft violent plus il conduit au défefpoir. „ . 
r Cette Propofition a deux fens. Si on l’entend de cette forte , que 
c’-cft la feule crainte du fupplice qui anime le répentir , enforte que le 
pecheur craigne la peine comme un fouverain mal , ôc qu’il mette fx 
derniere fin dans le bien qui lui eft oppofé fans qu’il détefte fon po- 
ché ♦ ni qu’il ait aucune cfpcrance d’oDtenir le pardon de fès crimes ; 
fi , dis- je y on prend cette Propofition dans ce fens , eile eft orto- 
doxe *, la droite raifon feule fiiit comprendre que celui-là défcfpcrc 
qui excité par la crainte n’a aucune cfperance du pardon d. s fautes 
qui lui attirent le châtiment qu’ii craint : C’eft ainiî que l’enfcignent - 
les (aines Pctes *, c’eft de cette crainte quo parle St. Bernard ep. 87» \ 
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quand il dit : Eft timor inuttlù , tfiftis , crudelis qui veniam quia non 
quant non confequuur , cujus mtfera foboles eft pertinacia , immoderata 
rriftitia , borror (3 defperatio : # C’eft de cette crainte fcrvilcmcnt fervile 
aufli que s’entendent ces paroles de St. Grégoire le Grand lib. i. Mo«: 
latum cap. 35. aliàs 1 8. Timor dum plus jufte trépidât ut defpcrattonisfor- • 
msm mergtt : C’cft encore de la même crainte fcrvilement fervile que 
▼eut parler le Carechif.ne de Cologne publié par autorité du Concile 
de Trente quand il parle en ces termes 1 Jmpius concepto timoré fervtU 
tx me tu fupphcti atque tbi conjijlens in defperattonem adigttur , quod vider* 
eft ut Juda prodit or t. Il cft donc certain que la Proportion dont il s’agir 
prife de cette forte eft catholique : Mais ce n’eft point là ce qu’a voulu 
dire le Pcre Quênel ; il a prétendu ( c’eft: ce qu’on a vu ci-deûus )> 
que toute autre crainte que la crainte filiale cft mauvaife 3 il a voulu 
dire que la crainte qui n’a pas pour principe l’amour de Dieu , pro-- 
duit le défcfpoir , par la raifon que (ans charité elle ne renferme ni 
déteftation du péché» ni cfperance d’en obtenir le pardon : Dans ce. 
fens- là eHe cft erronée & approchante de l’héréfie ; cette Do&rinc a, 
été condamnée par les Peres du Concile de Trente dans Luther, qui 
prérendoit que la crainte conçue de cette forte rend l’homme hipo- 
crite & plus grand pecheur. 

Proportion 6 i. <c La crainte n’arrête que la main, &Ie coeur cft 
* livré au pcché tant que l’amour de la fuftice ne le conduit pas. „ 

Cette Proportion comme la précédente eft vraye r elle s’entend 
d’une crainte purement naturelle , d’une crainte charnelle , d’une 
crainte que les Théologiens appellent fcrvilement fervile » par la- 
quelle on craint le füpplicc plus que toute autre chofe : Crainte qui 
arrête bien la main , mais qui ne change pas le cœur ; enforre qu’elle 
n’ôte point à l’ame l’affc&ion a&uclle ni habituelle au péché. Si c’étoit 
dans ce fens- là qu’eût parlé le Pcre Quênel , fà Proportion feroit 
▼raye ôc conforme à la Tradition , c’cft la pure Do&rinc des fâints 
Pores ; St. Auguftin nous l’apprend dans plufteurs endroits, fur tout 
par ces paroles lib. de nat. & grat. cap. 57 : Nondum liber eft (3 alu- 
nus à voluntate peccandi 3 in tpsa volant atc reus eft , qui mollet , fi fieri 
pojfet » non ejje quod timet ut liber l faciat quod occulte defiderat . Epift. 
145. ad Anaft. Immicus eft juftitia qui pana timoré non peccat . . « Lib. 
x. conrrà xas. epiftolas Pelagii cap. 9. In ipsa voluntate peccat qui non 
voluntate fed timoré non peccat : Mais il y a un autre fens dans cette Pro-. 
portion , qui en eft le fens naturel ( c’eft ce qu’on a prouvé fuffi- 
ènraent plus haut ) ce fens, eft que la crainte fervile infpirée. par l'EJj 
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prit Saint ou l'homme ne craint point la peine comme un fouverain 
mal, &où il ne met pas (a derniere fin dans le bien contraire; craipre 
qui ôte la volonté aâuelle de (e livrer au péché, eft une crainte niau- 
vaife , par la raifon , difène les Appdfans , qu’elle a pour motif 
l’amour de la créature & non pas l’amour d i Créateur. 

La Ptopolîtion dont il s’agit prife fous cctrc idée cil fàufïc & ten- 
dante à l’erreur. On doit attribuer les mêmes qualifications à la Pro- 
pofition fuivantc ; la voici. * 

Prop. 61. “ Qui ne s’abfticnr du mal que par la crainte du châ. ** 
timent , le commet dans fon cœur , & cft déjà coupable devant “ 

DiCU. yy 

Tout ce que nous venons de dire de la Propofirion 6 t. on le doit- 
dire de celle-ci , ce font les mêmes raifons pour l’une que pouc 
l’autre. 

Prop. 63. «* Un baptifé cft encore fous la loi comme un Juif 
s’il n’accomplit point la loi , ou s’il l’accomplit par la feule crainte.,. 
Cette Proportion à deux faces , l’une , qui eft , que la crainte 
n’eft pas le cara&ére fpécifique de la Religion chrétienne , mais ce- 
lui du Judaïïme ; delorce que le baptifé qui fe conduit par la feulé 
crainte cft cenlé être dans le Judaïïme , félon l’efprit St l’affcéUotï 
de la loi ancienne, quoiqu’il n’yfoitpas félon l’état. La Propofirion 
dans ce fens -14 eft vraye , c'cft la Do&rine de l’Ecriture Sc des Pcres: 
Voilà ce qu’enfêigne St. Paul par ces paroles ad Galat. 5. Sifpmtu du- 
cimini non efiis fut? loge ; [tint ergo fub lege qui non fptritu charttatis fed 
timoré ducuntur . . » Ad Rom. 8. Non accepijiis fptritum fervitutis ite- 
rum in timoré , fed accepijiis fptritum adoptions fibotum in quo clamamm 
uibba Pater. St. Auguftin Iib. contra Adimanr. cap. 17. en ces ter- 
mes : Ea ejl brevtjfima apertijjîma dtjferentia duorum Tefiamentomny 
timor C 3 amor ; tllud ad veterem , hoc ad novum hominem pertinet. Et 
ailleurs Iib. de nat. & grar. cap. 57. Sublege e(t qui timoré Juppücit quod 
/ex minatur non amore jujiitia fe fentit abfitnere ab opéré peccatt. Et dans 
un autre eodroir encore, fermone de Agar. luterrogentur chrtfitani , fi 
modo nulli fitnt taies car naît ter fier antes de Domino S prêter hoc Domino- 
fervientes , taies ad vêtus Tefiamentum pertinent ; c’eft la Do&rine de 
St. Thomas comm. in cap. 1 3. Joan. le&. 7». Duplex efl Jptritus fcilicet 
vêtus & novus , vêtus qutdem efi fitruta fervitutis : novus autem fpiritus 
amoris ; tlle générât fervos , hic füios adoptionis. 

Cette Propofirion dans ce fens eft donc ortodoxe ; mais ce n’eft- 
pas U lc fens dans lequel l’a entendue le Perc. Quênel : Le fens du» 
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Pere QuêncI eft celui-ci : Que la crainte dans la Religion chrétienne 
eft nulle & même mauvaifê , que l’on ne peut ni accomplir aucun 
Précepte de la loi par le motif d’une crainte fcrvile * Ce fèns eft une 
fuite ncceflairc du principe de l’Auteur ; il ne peut vouloir qu’il n’y 
ait d’autre principe du bien , que la feule charité , fans dire en rac- 
mc-tems que la crainte deftituée d’amour eft criminelle & mauvaifê ; 
c’cft donc ainfï que l’a entendu le Pere QuêncI : Or , cette Propo- 
firion prife de cette forte & fous cette face eft une Propofîtion erro- 
née 8c approchante de l’héréfîc. 

Proportion 6 4 . “ Sous la malédi&ion de la loi on ne fait jamais 
» te bien , parce qu’on peche ou en faifânt le mal , ou en ne l'évitant 
„ que par la crainte. „ 

Il eft certain que cette Propofîtion entendue de la crainte fcrvile- 
roent fèrvile eft vraye *, car] cette fervilité qui eft une faufle eftimation 
de Dieu 8c des peines dont il menace , n’eft pas fans péché y la Pro- 
pofîtion dont il s’agit n’eft donc pas condamnée dans ce fens : Mais 
dans quel fens l’eft-elle ? C’eft dans celui-ci : Que la crainte fervile 
telle que nous l’expliquons eft mauvaifê , quelle eft criminelle, 
^qu’elle eft un véritable péché .* Ce fens qui eft le fens naturel de l’Au- 
teur eft erroné 8c approchant de l’héréfic. 

•Propofîtion 65 .“ Moïfè 8c les Prophètes , les Prêtres 8c IcsDo- 
» «fleurs de la loi font morts fans donner d’enfans à Dieu , n’ayans 
» fait que des efclaves par la crainte. ,, 

Cette Propofîtion a deux fèns -, le premier , que comme la loi an- 
cienne par elle-même ne pou.voit donner des enfans 3 Dieu , de mê- 
me Moïfe & les autres Prêtres de l’ancienne loi n’ont pû donner à 
Dieu des enfans entant que miniftres de la loi ancienne , mais ils 
ont pû en donner comme précurleurs de Jefus-Chrift, c’eft-â-dire, 
comme Prédicateurs de la foi dans le Meflic entant qu’ils étoient à 
leur manière Prédicateurs de l’Evangile par la foi. Ce fèns eft catho- 
lique , puilqu’il eft vrai de dire que les enfans de Dieu ne font point 
tels par la loi mais par la grâce , fuivant ces paroles , Joan. 1 . Lex 
per Moiftn data eft , gratux per fefum Chriftum, 

Il eft evidenr que ce n’eft point de cette forte que le Pere Qiicnel 
a entendu cette Propofîtion , mais il a voulu dire que la crainte qui 
eft le cara&ére propre de la loi ancienne eft mauvaifê ; que dans la 
loi de Moïfe comme dans la loi de l’Evangile on n’a pû faire le 
■bien , ni éviter le mal par ce motif ; enlbrte que Moïfe 8c les autres 
Prêtres de ta loi ancienne comme précurfcurs de Jefus-Chrift & corn- 


fur U crainte des peines. 127 

me Prédicateurs de la foi dans le Meflie » n’ont point annoncé qu’on 
put combattre le vice & pratiquer la vertu par la crainte. 

Ce dernier fens’ qui cft celui de l’Auteur , comme on l’a fait voir 
‘ci deflus , cft erroné & approchant de l’héréfic. 

Propofition 66. “ Qui veut s’approcher de Dieu ne doit ni venir 
à lai avec des pallions brutales , ni le conduirepar uninftinéfc na- “ 
turcl , ou par la crainte comme les bêtes , mais par la foi & par (C 
l’amour comme les enfans. „ 

Ce lergit une pcnlce impie & déraifonnable de croire que cette 
Propofition ait été cçnfurée dans toutes fes parties , puifquc fa con- 
tradi&oire qui eft celle-ci , Celui qui veut s’approcher de Dieu doit 
venir à lui avec des palTions brutales , il y doit être conduit par un 
inftintft naturel, ou par la crainte comme les bêtes» de non pas par la 
foi & par l’amour , comme les enfansj.eft une Proportion impie 
(candalcufe ». infenlée ^hérétique &c. 

Il èft donc certain que la Propofition 66. donc il eft queftion n’a 
été condamnée que (elon quelque partie : II* s'agit maintenant de dé- 
velopper les differens fens que cette Propofition peut avoir , & quel 
eft celui de l’Auteur, 

Il s’en prefence un grand nombre à Pefprit entre lefquels quel- 
ques-uns (ont bons & d’autres (ont mauvais ; par exemple , la Pro- 
pofition eftortodoxe (ion l'entend d’une crainte charnelle» mondaine» 
naturelle » mais elle a un autre fens , Oui eft , que l’Auteur oppofc 
la crainte des peines d'enfer à la foi ; il prétend que la crainte eft 
le propre des bêtes » & il nie que ce (oit une voye par où on 
puifle s’approcher de Dieu , c’cft-à-dire , qu’il rejette la bonté de 
la crainte (ervile. Dans Ce fcns-Ià la Propofition eft erronée & 
approchante de l’héréfie j on ne doit pas être étonné fi on lui 
applique ces qualifications » on doit qualifier de la forte une Pro- 
pofition qui ne reconnoit pour bon que les feuls mouvemensde 
l’amour de Dieu qui met le premier pas de la converfion dans, 
la charité » qui dit que la crainte fervile , cette crainte infpirée- 
par le St. Efprit, qui eft l’effet de la Grâce de Jeftis-Chrift, eft 
le propre des bêtes. 

La Propofition peur être envifagée (bus une autre idée ». qui 
cft > qu’on peut faire mention de la foi & de la charité (ans 
tien dire de la crainte» mais fans avoir deftêin de l’exclure. Dans 
çe fcns-U la Prôffofition eft catholique t fbuvent les faintes Ecri* 
turcs l’expliquent de cette forte à d’autant plus jufte titre que la., 
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crainte eft une fuite de Ja foi > fuivant ces paroles de $r. Aug»- 
ftin Times divinum judicmm , gratulor fidei tua : Mais fi l’on prend 
la Propofition entant qu’elle exclud la crainte , elle eft erronée, 
puifque , comme on vient de le dire * la crainte fuppofe la foi. 

Propofition 67. “ La crainte fcrvile ne fè le reprefènte ( Dieu ) ** 
» que comme un maître dur , impérieux , injufte , intraitable. „ 

Cette Propofition mérité les mêmes Qualifications que la 64* 
parce que l’une & l’autre font appuyées fur le même principe & fai- 
tes dans le même goût ; que les Appellans ne difênt donc plus que 
le Pere Quênel eft innocent , on trouve dans fon Livre les mêmes 
principes que dans les écrits de Luther 8 c de Calvin ; on ne voie 
entre l’un & l’autre aucune différence ; ils ne l'ignorent pas , 8 c 
même ils ne peuvent l’ignorer -, qu’ils ne difênt donc plus que les 
tôt. Propôfitions ont été mal condamnées. Ce Livre n'eft pas moins 
rempli d’erreurs fur les autres articles que fur celui-ci ; comme la 
fuite le fera voir. 
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Divifion entre les Appelions d une part , & quelques Acceptons 
de Foutre, Sentiment mitoyen fondé fur la Tradition , propre 
à réunir les ejprits fur cette matière . 

’EST une choie étrange de voir la Façon avec laquelle 
on le Fait la guerre parmi les Chrétiens : Il eft étonnant 
que des gens de rang qui (ont marqués du (ceau de Jc- 
(us-Chrift par le Baptême, qui (ont rachetés parlefaog 
du Sauveur du monde , élevés fous les impreftions de 
la Foi , Formés par les lumières de l’Evangile , fe déchirent impitoya- 
blement par des (àtires les plus piquantes , (ouvent pat les; calomnies 
lés plus noires au (candale des Fidèles ,, .1 la grande joye des héréti- 
ques qui c.a triomphent, & au chagrin des aines juftes qui en gé- 

Ce qui y donne davantage occafion ce (ont les- erreurs qui (e (ont 
glifTécs parmi les Minières de Jcfus-Chrift au fujet de ladminiftra- 
tion du Sacrement de pénitence. Si on en croit les ennemis, de la 
Bulle,, les partions de la Conftitutioq (ont tombas dans le relâche- 
ment le plus monftrueux , de la Condituuon adopte 'la morale la 
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plus relâchée : Et quels font ces rclâchemcns î C’cft de vouloir i°. 

Î iue la converfion des plus grands pécheurs fc fade pour l’ordinaire 
ort fubirement & en un infhnt. i. Qu’il faille communément don- 
ner i’abfblution fans aucun délay aux pécheurs qui ont croupi dan* 
le défendre, enforte que le Chrétien puiflc fans aucun intervalle pafïer 
du crime aux Sacreniens & des Sacremens au crime , & couler ainf» 
toute la vie dans cette alternative infâme & dans ce mélange odieux* 
& ce qui produit ccs indignes maximes de morale , c’eft , diflnt-ils» 
que les Conftirurionnaires ne connoiflent point a fiez les principes de 
la véritable juflice » c’éft que , filon leur fyftcme , pour être jufti- 
üé il Citât d’avoir les dehors d’une ame convertie & l'extérieur de la 
pénitence , fans qu’il foit ncceflàire que la volonté change ni de dé- 
firs ni d’affe&ion : C’eft ainfi que l’explique l’Auteur des grands Exa- 
ples , tom. 4. pag. 5 6 “ Comparons , dit cer Auteur, la Doctrine 
„ des Cafuiftcs relâchés fur l’adminiftration de la pénitence, foit en 
yj elle- même foit dans, fis principes y avec . celle des Difciples de la 
„ Tradition. Ccs dcrnieis croytnt que le péché ne change pas feuje- 
» ment le dehors des œuvres , mais qu’il corrompt le cœur ; ils 
>, pcnftnt que la juftice pour. être verirabJc doit renouvcller le fond 
„ le plus intime de la volonté en faifant naître d’autres défirs Sc 
. „ d autres affrétions : Les Cafuiftes relâchés au contraire n’envifagent 
>, que le dehors , la fuperficic & les œuvres extérieures * < . le* 

Difciples de la Tradition , continue cet Auteur , croyenr qu’il ne 
>, fuffir pas de s’abftenit' du péché dans lé mordent prefènt , mai* 
», qu’il faut que le cœur en foit détaché . . . Il faut , dit on , faire 
,, comme les antres ; c’eft à- dire , que du même principe d’où l’on 
» conclnd qu ? it faut fouler aux pieds les règles de l’Evangile que le 
,, monde cft çn nfage de violer , on coridudi aufli qu’il faut pratique* 
», les devoirs extérieurs du Chriftianifmc qüe le monde cft accoutu- 
>, mé d’obflrver. „ • • - - • * . , 

“ On fè confeftè donc de rems en rems par ces motifs ; on s’ab- 
,, (lient le jour dtfliné â cette pratique de religion, des pratiques ex» 
a> térieures -, ordinairement 'meme la retenue s’étend à un certain 
„ nombre de jours devant ou après , & fî les occafîons manquent, la 
,, converfion prétendue fc prolonge *, mais le principe & la racine 
„ des vices refte dans le pecheur , il vit au fond de fon ame 6 c ne 
„ manquera point de produire des fruits fcn fon rems *, voilà pour» 
„ quoi ceux qui fçavent ce que c’eft que la véritable converfion ne 
> „ croycnt point tous ccs gens- là convertis ; voilà pourquoi ils de- 

. » . • * J I !• V 1 1 4 . . * • • • • ^ 


du Secrement de pénitence , '• rjt 

mandent dé plus longues épreuves . . . Les nouveaux Cafuiftes ne “ 
confidérent point ce fond de lame diflingué des oeuvres extéricu- t€ 
res *, c’cft pourquoi ils necofnprenncnt pas qu’il doive être changé; “1 
dès le jour , dès l’inftanr , que celui qui commettoit le crime ne “ 
le commerplus , félon eux , il eft converti ; cela cft conforme à “■ 
leurs principes fi la juftice & l’iniquité de l’homme confident dans **< 
les œuvres extérieures : Dans ccttc fuppofition , dis-je , que l’on “ 
loir feulement deux jours firns commettre le péché , on eft con- ** 
vçrti , à condition néanmoins que l’on n’ait pas la volonté toute ** 
formée de le commettre. „ 

“ Il cft clair que félon ces principes la converfioo route entière * c 
le peut & fc doit ordinairement faire en un inftant ; elle doit auffi “ 
fc détruire avec la même facilité ; car il n’y a rien de plus facile <* 
que de changer , fbit en bonne , fôit en mauvaifê part, ces mou- ** 
vemens de la volonté que l’on peut nommer extérieurs par rapport “ 
à d’autres qui font tout autrement enracinés dans le cœur ; ce “ 
(ont ces mouvemens qui n’occupent par eux-mêmes que la luper- ** 
ficie de la volonté , que les Théologiens appellent des a&es corn- ** 
mandés , dim tmperati , & qu’ils diftinguent de ceux qu’ils ap- ** 
pellent citent qui partent comme d’eux-mêmes du cœur , & qui, <( 
pour tinfi dire , coulent de fource .* nous avons expliqué ailleurs “ 
'pourquoi les Moliniftes réduifènt à de tels mouvemens tout ce “ 
que Dieu exige de l’homme , c’cft qu’il n’y a que de ceux-là dont c< 
l'homme fè flatte d’être pleinement le maître. „ 

Voilà un témoignage qui ne laiflè aucun doute fur la vérité que 
j’avance, qui eft , que les Conftirurionnairesque les Appcllans trai- 
tent de Moliniftes , ne font confîfter la juflice chrétienne que dans 
oh changement extérieur ; il eft encore évident que les mêmes Ap- 
pellans , danf la vue de rendre la Bulle odieufè , publient que (es 
parrifims enfeignent les deux maximes dont nous avons parlé ci-deffus, 
doàt l’une cft , que la converfion des plus grands pécheurs fe fait 
pour l’ordinaire fort fubitement & en un inftant *, l’aurre qu’il faut 
communément donner l’abfblution fans aucun délay aux pécheurs qui 
ont croupi dans le crime. • ^ * ’ v - 

- C’eft ce que dit en termes formels l’Auteur des grands Exaplcs, 
tome 4 , partie de la difeipline de la pénitence , page 551. 

• Leÿ fbiïrce$ d’où fortenr , félon les Anticoriftirutionnaires , ces 
fauftes rwüximc&de morale font , difênr-ils , i®. que les Acceprans 
admettant imeGraee verûtile qui leur eft donnée en tout rems , 3 c 
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qu’avec cette Grace-là feule, fans autre fècours plus particulier, ils 
(e convcttifTent quand ils le veulent ; i 9 . qu’ils prétendent que U 
(cule crainte fans amour juftifie avec le Sacrement \ qu’ils n’cfti- 
ment point que pour être véritablement convertis il faille etre dégagé 
des habitudes criminelles ; ce font ces fburcesmalheureufès, quipro- 
duifent toutes ces maximes de la morale relâchée & qui enfantent par- 
mi les Cafuifles toutes ces fauflès opinions que la loi de Dieu abhorre 
& que la Réligion détefte. . 

Si quelqu’un nie que ces maximes fbient fe, Do&rine que les Ap- 
pellans imputent aux Acceptans , il n’aura qu’à lire pour s’en con- 
vaincre les deux tomes des Exaplcs qui out pour titre , Remarqua 
furies ioj. Proposions condamnées: Il y trouvera dans plusieurs en- 
droits , fur tout dans le Traité delà crainre dcflituée d’amour , que 
ce que nous difons eft vrai : Qu’il cft certain que les Anticonftiru- 
tionnaires attribuent ces nouveautés feuflcs ou plutôt ces feuflctés 
nouvelles à un corps refpc&ablc de Religieux , qu’ils les attribuent 
à tous les partions de la Conflitution , qu’ils les attribuent à la Coa- 
ftitution même *, mais ont-ils raifon de le faire î C’eft ce qu’il s’agit 
d’examiner j avant toutes chofes , il efl necefïâire de montrer par la 
Tradition que les principes de morale dont on vient de parler font 
de* principes faux cnfûire nous ferons voir que là Bulle loin de les 
adopter, les détc/le j voilà ce qpe nous nous propofons d’établir r 
Nous montrerons donc , contre les prétendus Molioifte# , quels, 
font les véritables principes de la juftice chrétienne i & contre les 
QuêneHiftes , que la Bulle n’appuye point les maximes de la morale 
corrompue , comme ils le prérendent. • . . , 

« Non feulement la Conflitution & les Confliçurioonaires n’admet- 
tent point les principes des Cafîiifles relâchés , mais il cft feux que le 
corps de Religieux à qui nos adverfaircs les imputent , les dtfênde 
& les enfeigne ; ce ne foot tout au plus que quelques particulier* 
qui ont donné dans ces fènriracns , comme le feir remarquer Mr* 
Sommier Archevêque de Cefarée ôc grand Prévôt de St. Dicz dans 
l’approbation qu’il a faite d’un Livre compofé par Dora Mathieu 
Petirdidicr Abbé de Senone & Evêque de Macra * qui a pour titre, 
f ujhficatum delà morale & de la dtfaplsne de lEgUfe de Rome & de toute 
C Italie. Mais qui pourroic dire avec veriré que dans cet Ordre , qui 
cft refpe&able où la pieté efl exemplaire & la vertu fblidc, il fc trouve 
encore aujourd’hui des Théologiens qui enfeignent ce que quelques* 
uns de leurs Pcrcs ont autrefois enfeigné ?On veut bien qu’il y ait 
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eu anciennement parmi eux quelques Cduiftes relâchés , mais peut- 
on prouver qu’à prefenr il y en a encore quelques-uns qui le font? 
Toujours eft-il vrai qu’on ne peut dire avec quelque fondement que 
ce foient les fèntimens de l’Ordre entier ; au refte je n’ai point en- 
trepris de juftifier ce corps du relâchement dans la morale qu’on lui 
attribue , ri de le laver des erreurs fur cela qu’on lui impute y mon- 
but n’eft que de montrer que cette faufle Doétrine n’eft point la 
Doétrine de la Gonftirution , qu’on peut être & que réellement on 
cft Conftitutionnairc fans donner dans de tels lentimens y voilà une 
vérité certaine: Il cft certain que la Bulle Unigenitus abhorre ce relâ- 
chement au lieu de l'adopter j les Appellans ne le fçavent que trop» 
mais ils fçavent en même- tems qu’il cft de leur interet de décrier ce 
faint Décret , 6 c que le moyen de réüflîrdnns ce deftèin c’cft de dire, 

3 u’il n’y a point de relâchement, foit dans la morale, Toit dans la 
ifeipline , que la Bulle, n’autorife. 

' Combien de Livres mis au jour par le parti,, qui le difent ouver- 
tement? Le fabricatenr des Exaples le répété à tout bout de champ y 
en voici les paroles mot pour mot, tom. 4. des grands Exaples art. 
5. dixiéme partie de la difciplinc de la pénitence pag. 535. “ La <c 
Bulle Unigenitus t dit-il , aurorife vifiblement Jes relâchemensfcan- * 
daleux des Jcfuices rouchant l'adminiftration du Sacrement de Péni- “ 
tencc y pour peu d’attention que l’on fàflè à la cenfure des Propo- “ 
Etions 87* & 88. on ne peut ne pas fentir combien elle autorifè €< 
les fauffes maximes des Jéfuitcs fur la matière de la Pénitence jmaxi- *' 
mes qui ouvrent la porte à la profanation fâcrilcge de ce qu’il y a *« 
de plus faint & de plus augufte dans la Religion ; il fuffit pour <« 
découvrir un fi grand excès dans cette condamnation , de remettre * 
ici fous les yeux du Leétcur les Propositions dont il s’agit avec leurs '«• 
contradictoires. „ 

Prop. 87. « C cfo une cônduite pleine de fageflè, de lumières 6 c " 
de charité de donner aux âmes le tems de porter avec humilité 6 c « 
de fentir i état du péché > de demander l’cfprit de pénitence & de 
contrition , & de commencer au moins à Satisfaire à la iuftice de 
Dieu avant que de les reconcilier. „ 

■ Prop contradiâoire j tf Ce n’eft pas une conduite pleine de «« 
iagefle , de lumière & de charité de donner aux âmes le tems de « 
porter avec humilité 6 c de fentir l’état du péché de demander I’ef. « 
P r *5 pénitence 6 c de contrition , 6 c de commencer au moins à ** 
teûsfaire à la juftice de Dieu avant que de les réconcilier, .... « 
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„ C’eft une conduite (âge » lumineulê & charitable, dit la Bulle,’ de 
„ reconcilier les pécheurs plongés dans le crime fans leur donner le 
„ temsde porter avec humilité & de fentir l’ctat du péché.... c’eft 
,, une conduite (âge, éclairée & charitable, dit la Conftitution , de 
„ reconcilier le pccheur fans lui donner le tems de demander l’efprit 
„ de pénitence & de contrition qu’il n’a pas, & (ans commencer 
„ l’exercice des travaux de la pénitence. „ 

Prop, 88. “ On ne (çait ce que c’eft que le péché & la vraye 
„ pénitence quand on veut être rétabli d’abord dans la pofteflio» 
,, des biens dont le péché nous a dépouillés, & qu’on ne veut point 
„ porter la confufion de cette (éparation. „ 

Prop. coutradi&oire. “ On ne laide de (çavoir ce que c’eft que le 
„ péché & la vraye pénitence , quoique l’on vciiiUc être d’abord réra- 
„ bli ( par l’ab(olution ) dans la pofteffion des biens dont le péché 
„ nous a dépouillés, ( c’eft a diré, la participation de l’Euchariftic ) 
„ & que l’on ne veuille pas porter la confufion de cette (éparation ; 
„ que l’on fubtiiife tant que l’on voudra pour juftifier ou exeufee 
„ cette décifion de la Bulle Unigenitus , jamais une telle décifion ne 
„ fervira que pour établir ccttc maxime du commun des Théologiens 
,* de la Société. „ 

Le même Auteur parle de la Conftitution à peu prés dans des ter- 
mes auffi injurieux que ceux là dans cent endroits, comme, tom. i, 
des Remarques furies toi. Propofitions condamnées, traité delà 
crainte deftituée d’amour, parag. i. pag. j i. où il s’explique de cette 
forte: « La Conftitution eft un puiffànt engagement à fuivre ce de£ 
,, fein j il eft elTenciel de faire fentir le rapport qui (è trouve entre 
„ toutes les Propofitions condamnées ,5e d’expliquer les deux motifs 
„ de haine que l’on a conçus contre tant de vérités, dont quelqucs- 
„ unes paroiftent allez differentes des autres*, on ne haït la veritéque 
„ parce qu’on aime l’erreur , & l’on ne voit ici tant de vérités réü- 
„ nies dans une même condamnation , que parce qu’elles (c trouvent 
„ contraires à un amas d’erreurs qui forment un corps & qui font 
„ réiinies dans l’efprit de leurs défenfeurs par des liens de plus d’un 
i, genre. „ * . ' 0 . 

II ne tient pas aux Appellans, comme on le voit, par leurs paroles 
que la Bulle Unigemtus ne pafïe pour le bouievart de l’erreur & l’ap- 
pui du relâchement dans la morale ; Aies entendre ce faint Juge- 
ment du grand Pape qui l’a porté, non feulement tolère mais encore 
autorité, difons mieux, canonifétout ce qui a paru de plus corrompu 
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dans la morale & de plus relâché dans la difcipline. 

Des infulrc-s aufli atroces faites au faint Siège doivent animer lezdlc 
de tous ceux qui (ont les véritables enfans de Dieu ,à vanger la Chaire 
de St. Pierre, ik à prendre la dcfenle du St. Pape qui a donne la Bulle 
Un ternit us. 

Mais s’il cft bien important de juftificr le Sr. Siège des erreurs que 
les Anticonftitutionnaires lui prêtent touchant l’adminiftration de la 
Pénitence*, il ne l’eft pas moins de faire connoître celles où ils lont 
tombés eux-mêmes fur cela j c’eft-à-dire, que les Appelons ne (ont 
pas feulement coupables pour vouloir fauHctr.enc que le Vicaire de 
Jefus-Chrift fou tien ne une morale relâchée, mais qu’ils le font encore 
pour défendre line faulTè Doéfrine eux- mêmes: Et en quoi errent-ils 
fur la matière prelènte? C’cft en ce qu’ils prétendent que générale- 
ment dans quelque cas ce puifle être, le Confcfléur doit différer l’ab- 
folution, afin de donner au pecheur le tems de fentir l’état du péché, 
de demander à Dieu l’clprit de pénitence & de contrition, de s’hu- 
milier & de pratiquer quelques bonnes oeuvres, & commencer au 
moins à fatisfuire à la juftice de Dieu avant que de le reconcilier. Ponr 
m’expliquer plus clairement, les ennemis de la Bulle penlcnt que les 
Confcfleurs pour toutes forresde péchés, lors même que les pénitens 
*fonr fuffifanmenr difpofês, doivent différer de les abfoudre , regar- 
dans ce délai comme un ordre préferit par Jefus-Chrift & fondé fur 
la nature du péché & fur celle de la pénitence. Voilà quelle cft fur 
Cela leur première erreur. 

Une autre qui n’eft pas moins pernicicufè c’eft de vouloir que le* 
Confcflèurs faflenr toujours accomplir à leurs pénitens, en tout ou 
en partie , la fatisfàétion due à leurs péchés avant que de leur donner 
l’abfolution. 

£ 

Voilà quels font de part & d’autre les points de Doéfrine que 

nous avons à combattre : On voit que notre dcflèin eft d’attaqner les 
perfonnes qui donnent dans l’extrême, de leur propofêr un fenti- 
ment mitoyen fur cette matière, comme nous l’avons fait fur celles 
que nous avons traitées jufqu’ici, de les réunir dans le jufte milieu 
que nous allons leur fournir \ voici donc quel eft notre fèntiment, & 
~ en quoi il diffère dabord de celui des Cafuiftes relâchés. 

La première différence qui Ce trouve entre eux & nous cft celle-ci» 
qu’eux onr pour principe, qu’il n’y a qu’une feule forte de Grâce qui 
cft la Grâce verfâtile , que cette Grâce eft toujours prefente, qu’avec 
elle feule l’homme peut, s’il le veut & quand il le veut, opérer f* 
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converfion ; qu’il en eft le maître abfolu , que le changement de vie 
eft tellement entre fes mains, qu’il ne tient qu’à lui de fè convertir à 
toute haurc qu’il le fouhaite. Nous, au contraire, nous difons bien 
qu’il y a une Grâce fuffifantc qui eft donnée à tous les hommes; nous 
avoiions qu’avec cette forte de fècours verfàtile on peut , fi on le 
veut, d’un pouvoir complet, immédiat & prochain accomplir les 
Préceptes de Dieu dans les choies faciles, mais qu’on a befoin d’un 
fecoursplus particulier pour l’accompliflèracnt de ceux qui (ont diffi- 
ciles, qu’à la vérité Dieu accordcroit celui-ci fi on faifoitunbon ufage 
de celui-là. En même-tems que nous avons expofé ces vérités nous 
avons fait remarquer, 3c nous avons prouvé, par les principes de 
St. Auguftin même, qu’avec ces fccours généraux & indifferens , on 
n’agit jamais quoique réellement ou puifle agir: De cette vérité, que 
nous avons établie ailleurs & qui ferc de fondement ànotreDo&rine, 
il s’enluir que la converfion n’eft pas tellement entre nos mains qu’à 
toute heure & à tout moment nous foyons maîtres de confommer 
pleinement & dans un inftant ce grand ouvrage, d’où il devient vifî- 
• ble que c’eft de Dieu qu’il dépend. En effet , dès- là que pout l'opérer 
il faut une Grâce finguliere, une Grâce forte, une Grâce efficace par 
elle- même, & que Dieu n’accorde cette Grâce qu’à ceux-là feulsàqui 
par un effet d’une mifcricorde toute particulière il veut bien l'accorder; 
n’eft il pas vrai de dire que la converfion n’eft pas l’ouvrage d’un 
moment/’ Première différence de nôtre Doârine d’avec celle des pré» 
'tendus Moliniftes. 

z*. Ces Théologiens prétendent que la feule crainte fans amour 
juftifie dans le Sacrement. Nous, au contraire , nous difons qnc la 
crainte feule eft infuffifante pour jnftificr le pecheur, même avec le 
Sacrement, Nous nous propofons de faire voir que la réconciliation 
ne Ce peut faire fins un amour commencé. 

3 °. Il ne faur point, félon eux, que les habitudes criminelles foient 
combattues; & nous, nous fourenons qu’il n’y a de véritable chan- 
gement de cœur que îorfque des inclinations (aintes remplacent lc« 
fentimens charnels & mondains; enlorre que la converfion ne con- 
fifte point fimplement dans quelques aétes, mais qu’elle eft fondée 
fur de réelles habitudes & fur des affeélions véritables. 

Voilà déjà d’un côté l’éloignement où nous fommes debDo&rine 
des Cafuiftcs relâchés; nous ne fommes pas moins éloignés de l’autre 
de celle des Apjpellans; ils difent, i°. que l’on doit en quelque cas 
que ce loit rcfufér du plutôt différer Pabfolution -aux pécheurs fuffifân- 
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ment difpofés comme à ceux qui ne le font pas, que c’eft l’ordre 
marqué par le Fils de Dieu , que la nature du péché & celle de la * 
pénitence le demandent. ^ . * 

Nous combattons ce principe, nous difons que les Confcfièurs font 
obligés de démêler ceux qui ont une dilpofition convenable de ceux; 
qui ne l’ont pas ; qu’ils doivent les abfoudrc lorlqu’ds ont une certi- 
tude morale qu’ils font véritablement convertis*, & que s’ils leur refu- 
fenc l’abfolution ce ne doit être que dans les cas fuivans , fçavoir , 
quand les péchés font énormes & 'publics, qu’ils font péchés d’habi- 
tude, qu’il y a occafion prochaine de péché mfortel; voilà les circon- 
ftances où il convient de renvoyer le pénitent: Il y a encore pîuficurs 
autres cas qui font, le cas d’une reftitution, celui d’une réconciliation 
refufée ou mal-i propos différée , d’une convcifion équivoque , & 
généralement tous les cas dans lcfqucls le pénitent ne paroit pasfuffi- 
fanment inftruit ou difpofé. , 

i°. Nôtre Do&rinc eft difFcrcnte encore de celle des ennemis de U 
Bulle en ceci , qu’eux prétendent que les Confefïcurs font obligés de 
faire toujours -accomplir aux pénitens en tout ou en partie la ùcisfac- 
tion avant l’abfolution jnous, au contraire, nous difons qu’ils doivent 
Jjes reconcilier avant la fàtisfaâion lorfqu’ils ont donné des preuves 
d’une convcrfion fiucére, .. . 

. Jl eft donc queflion maintenant de prouver que le le miment mi-' 
toyen que nous propofons, comme un moyen propre à rappelîcr 
les efprits qui fl* font jetrés dans l’extrême , cil b Doélrine de la plus 
pure Tradition*, cela une fois démontré, iï ne rcflc plus de prétexte 
aux Cafuiftes relâchés pour refufer d’abandonner leur morale corrom- 
pue, ni de fondement aux Anticonftitutionnaires pour continuer de 
défendre la Do&rine de leur fêvérité outrée; ces derniers le ttouve- 
"ront alors obligés de Ce loumettre à la Rulle; ils n’auront plus lieu de 
juftifier leur révolte ; parce qu’on leur Fera voir que cette làinteCon- 
ftitution non feulement cil ennemie du relâchement dans la morale, 
mais encore que le fentiment qu’elle défend cft celui-là même où 
nous (ommes, que nous difons être celui de la Tradition : Dans ce 
cas- là que peuvent-ils donc alléguer qui foit capable d’autorifer leur 
rébellion î Toutes c es vérités une fois établies, il ne leur reliera plus 
d’autre parti à prendre que celui d’avoüer humblement que julqu’à 
prêtent ils ont malheureutement vécu dans l’erreur, qu’ils ont pré- 
féré les rénébtes à la lumière, mais qu’ils veulent réparer cette con- 
duite fcar daleulê par une démarche édifiante qui cft un retour fincéte 
T<m. 111. S 
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à l’Eglife , une foumiflion exemplaire au faint Siège , un refpe& 
profond pour le faint Perc , 6c pour tout le corps Epifcopal. 

Commençons par montrer que la Tradition combat la Do&rine 
qui enfeigne qu’on peut abfoudre généralement fans aucun délai 
toute forte de pécheurs. Nous établirons en même-rems les principes 
véritables de la jufticc chrétienne contre les Théologiens relâchés 
qui introduifent dans l’Eglifc des maximes corrompues. Après avoir 
combattu cette extrémité, nous attaquerons l’autre, 6c nous en dé- 
truirons les erreurs. C’eft toujours comme on le voit, à la Tradition 
que nous avons recours, comme à une autorité fupiême à laquelle 
tout Fidèle doit déférer-, il eft d’autautplus important d’en éiudicr le 
fens&d’cn prendre l’efprit, qu’il s’agit d’une matière pratique d’oft 
dépend le fâlut ou la perte, la damnation ou la converfion de tous 
les Chrétiens; le Miniftre 6c le pénitent y font également intérefïésj 
le Miniftre en précipitant i’abfolution fur un fujetou faute des difpo-» 
étions necefïaires, le Sacrement eft profané : Jefus Chrift ne dit-il 
pas en Sr. Mathieu chap. i J. “ que fi un aveugle conduit un autre 
„ aveugle, ils tombent tous deux dans le précipice? Cocus fi cœc+ 
duElnm prtflet ambo i» foveam cadu»t' y le pénitent, (uivant ces paroles 
du Fils de Dieu, reçoit une fcntence de mort, lorfqu’il eft mal dit 
pofé, de la bouche même de laquelle il croit recevoir la vie. 

Il s’agit donc d’examiner ici fî le fèntimentdes Cafûiftes relâchés,, 
par lequel ils prétendent que le ConfefTeur doit accorderlablblution. 
dans toutes les circonftanccs 6c dans tous les cas, eft le fcntimcntdc 
la Tradition. 
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CHAPITRE IL "i 

f " • • • i *. 

La Dotfrine de quelques Théologiens , par laquelle ils enjoignent 
que les Mtnijfres de Jefus-ChriJl doivent abfoudre tout pe- 
: cheur , dès quil demande dette abfous , eft détruite par 
•«. f Ecriture Jointe. • 

■ ' '< ' • • • . • • **!•.,. : : 

I E (entiment qui appuyé la morale relâchée eft évidemment con- 
j traire aux faintes Ecritures , s’il eft vrai que le texte (acré blâme 
ceux d’entre les Mioiftrcs de l’EgiiCe qui (ans diftin&ion accordent 
l’abfolution dans toutes circonftances au même moment qu’on la leur 
demande •, fi d’ailleurs il enfeigne qu’il faut difccrner ceux qui ont 
les difpofirions convenables pour la leur donner , de ceux qui ne les 
ont pas pour la leur différer: Or, voilà ce qui eft expreflément mar- 
qué dans la Tradition , 6c d’abord i’Eaiture fitinte nous l’apprend 
dans tm grand nombre d’endroits. » 

C’eft ce que dit Jefiis-Chrift dans le texte qu’on vient de citer plus 
•haut où ce divin Sauveur déclaré que “ Si un aveugle en conduit w 
on autre , ils tombent tous deux dans le précipice ; „ cotent fi caca 
duElum praftet ambo m foveam codant ; c’eft ce que dit le Prophète 
£zéchiel chap. }i , lorfqu’adreflant la parole aux Miniftres du Sa- 
crement de Pénitence , il leur parle en ces termes : “ Malheur à “ 
ceux qui préparent des couffinets pour les mettre (bus tous les cou- “ 
des , & qui font des oreillers pour appuyer la tête des perfonnes 
de tout âge , afin de furprenore ainti les âmes , 6c qui , lorfqu’ils “ 
ont furpris les âmes de mon peuple les affiirent que leurs âmes <c 
font pleines de vie *, ils ont détruit la vérité de ma parole dans “ 
i’elprir de mon peuple pour une poignée d’orge & pour un mor- * 
ceau de pain , en tuant les âmes qui n’étoient point mortes , 6c “ 
en promettant la vie â celles qui n’écoient pas vivantes „ Vo qui 
confinant paknûot fiub ornai cubitu manîts , 65 fanant ccrvtcalta fiub capite 
mtverfk atotü adcapiencbu animas 65c. .. 

C’eft ce que dit Jérémie chap. $ : “ Ils guériflôient , dit ce « 
Prophète , les playes de mon peuple d’iinc maniéré honteufe en cc 
eliûuit la paix la paix, lotfqu’il n’y. avoir point de paix. „ Cur about 

S i 


‘ 140 Dijfertdtion touchant î dâminijlration 

contrit ionent filu t popult met cum tgnomima. dicemes pax pax (3 non erat 
pax , confuji [unt quia abominouonent fecerunt ; cjutn pot un confufione non 
fnnt confuji (3 erubefeere nefcternnt , cjuamobrem codent inter menus , in 
tempote vifutionü. fut corruent , dieu Domimu. } 

Il n’y a rien qui explique mieux nôtre Do&rine que la conduite 
de l’Apôtre envers Pinceftucux de Corinthe y marquée dans la pre- 
mière aux Corinthiens chap. St. Paul retranche qe pecheur de 
l’aflcmbléc des Fidèles , le condamnant à mortifier fâ chair avant de 
' le reconcilier ; cet Apôtre ne penfe donc pas qu’il -faille' abfoudre 
routes fortes de pécheurs au moment qu’ils le demandent. On ne 
peut point dire que l’inccftueux de Corinthe n’ait fouhaité d’être 
reconcilié , il le défiroit fi bien qu’il fé fournit à la pénitence qui loi 
fut impoféc par l’Apôtre ; preuve certaine du défit impatient où il 
étoit de rentrer dans la voye du falur. 

Ce» textes ne dilcnt-ils pas exprefiément qu’il ne faut point ab- 
foudre indifferenment tous les pécheurs, mais qu’il faut démêler ceur 
en qui Ce trouvent les difpoûtions requifes de ceux qui ne les ont 
pas. î • 

La Do&rine des Cafuifies relâchés cft donc , comme nous l’avons^ 
déjà fait remarquer , differente de la nôtre en ceci , que félon nous 
il faut que la juftice pour être verirable renouvelle le fond de la vo- 
lonté , qu’elle archange les affichons & les délits; il faut que fk 
Grâce habituelle & fan&ifianre renferme une difpofition fiable d’atta- 
chement à Dieu & à fa feinte loi. 

Voilà quelle efi nôtre Do&rine i eux au contraire croyent que là 
juftice ne confifie que dans une habitude infufe qui furvient tout â 
coup dans lame toutes les fois que le pecheur s’abftienc pour un mo- 
ment du péché , qu’il change l’extérieur dé fa conduite ». qu’il, fait 
certains a&es de l’cfprit , 6c qu’il recite du bout des ievres fes fautes 
félon les formules qui lui font preferites. 

Pour f ça voir pour lequel de ces deux fèntimensfc déclaré l’Ecriture 
feinte y il fùffit d’entendre ces paroles du Fils de Dieu parlant aux 
Juifs en St. Mathieu chap. iç : U Hipocrites , le Prophète n’a-t-il 
,, pas bien- prophetifo en difânt de nous.. Ce peuple m’honore du 
iy bout des ievres , mais (on cœur efi bien loin de moi ? „ Htpocru* * 
bette prophetavu de vobis JfaiM dteens , PopnUs hic labits me honorât y cor\ 
ont cm eorum longe ejl à me. 

Quelle étoit Ta conduite des Juifs dont parle Jefus-Chrift-î Cétoit- 
une conduire lemblabic à celle des Cafuiftes relâchés , ils avoicntctirv 
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«. raines pratiques de Religion dont ils s’acquittoient fidèlement, s’ab- 
ftenans durant certain tems du péché , afliftans au Temple les jours 
marqués , jeûnaus , prians , offrans des (acrifices \ mais parce qu’ils 
ne changcoicnt pas de vie , que leur coeur nç changeoit pas d’in- 
clinarion , ils furent rejettés de Dieu , & le Sauveur du monde leur 
reprocha leur pervcrlité en ces termes : “ Hipocrircs , le Prophète ** 
Ifaïc a annoncé la vérité quand il a dit de vous, ce peuple m’ho- rt 
nore du bout des lèvres , mais. Ion cœur cft. loin de moi : „ Po~ 
fklw hic labiés me honorât , cor antem corttm longe ej} à me. 

■f N’eftïl pas vifible par ce texte que toute converfion qui ne ren- 
: ferme pas un véritable changement de cœur eft une cortvcrfion faufle, 
une converfion hipocrite , une converfion rejetrée de Dieu ? Of,. 
telle cft la converfion que demandent les Théologiens modernes que 
nous attaquons : C’cft une converfion qui n’cft qu’extérieure & ap- 
parente, qui. change d’a&ions, mais qui ne change pas d’inclina- 
tions , où le cœur cft toujours le même j il eft donc évident par ce 
•paflàgc , que l’Ecriture feinte improuve k Do&cine des Caîuiftes 
relâchés , & quelle en condamne les principes : Il n’y a rien de 
.mieux marqué dans les livres feints que la neceffité du changement 
de cœur pour une véritable converfion ; p’eft-à-dire , que la volonté 
de mauvaife doit devenir bonne *, dans combien d’endroits n’cft-il 
pas dit que L’homme doit fe convertir à Dieu de tout fon cœur? 
i* Reg. cap. 7. ‘f Retournez au Seigneur de tout vôtre cœur \ ^ 
in loto corde vejlro reverttmini ad Domtnum. Deuteron. i*. “ Que <« 
vous demande à prêtent le Seigneur .vôtre Dieu , fi ce n’eft que *« 
vous craigniez le Seigneur * que vous marchiez dans tes voyes , << 
.que vous l’aimiez & que vous le (ctviez de tout vôtre cœur , de ** 
toute vôtre amc;» Et nunc Ifraël , qnid Dominus Dette tuut petit à te 
ntft Ht timeat Dominnm Deum tuum , ($ ambnles tn vue ejtts , (f dtli - 
gae ettm ac fervias Domino Deo ttto tn toto corde tno (3 in totâ anima tuÀ. 
Deuteron. 1 1. “ Si donc vous m’obéïfiez & fi vous faites coque u 
je vous commande defortc que vous, aimiez le Seigneur vôtre Dieu u 
& que vous le ferviez de tout vôtre cœur & de toute vôtre ame; 
fi er go obedtcritù mandatés meie fpua ego praetpio vobis , ut ddtgatû Do - 
minum Dcum veflrum (3 fer via tu ei m toto corde vejlro (3 tu totâ anima 
veftrd. Joël 1 9 . “ Convertiflèz-vous â moi de tout vôtre cœur * 
convertimwi ad me in toto corde vejlro. Ezéchiel 1-8. “ Convertirez- u 
vous , faites pénitence de toutes vos iniquités . . . Avant tou- w 
ces. chûtes feues- vous un cœur nouveau & on efptit nouveau.: M Çon> 
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vertimini CS agite pœmtenttam oh omnibus tmcjuttatibus veftris . I . otite 

■omma facile vobis cor novum CS fpintum novnm. 

Le changement de coeur ne peut être mieux marqué qu'il l’eft 
dans tous ces textes , deforte que , félon l’Ecriture (aince, quiconque 
apres avoir marché dans l’iniquité ne la quitte pas intérieurement, 
6 c n’cft point dans une volonté ferme de la haïr 6 c de marcher dans 
le feutier de la juftice , n’cft point ccnfé converti , & dès-là il cft in- 
digne d’être abfous , l’abfolntion doit lui être différée jufqu’à ce qu’il 
ait changé de vie , c'eft-à dire , que ce n’cft point allez de s’abftenir 
de pccher , qu’il ne (utfit pas de haïr le mal , mais qu’il faut encore 
aimer , rechercher & pratiquer le bien qui cft oppofé ; c’cft ce que 
l’Apôtre dans PEpît. aux Rom. chap. $>. explique clairement en ces 
- termes : Chnjlus refurgens à mortuts jam non montur , mors tUi ultra 
non dominabitur .... confepulti entm fumus cum Chnjlo per bapttfmum 
m mortem , ut cjHomodo Chrijlus furrexit à mortuts . . . . ita CS ms m 
novitate viuambulemns. i- •' ' ** 

> Ce n’eft point tout \ le changement ne doit pas feulement être 
interne , il faut encore qu’il (bit externe t il y a un grand nombre 
d’endroits de l’Ecriture tainte qui établiftènt cette vérité. Ecoutons 
comme le St. Efprir parle , Ezcchielis 1 8. Convertmini CS agite pœ- 
nitentiam ab omnibus iniejuitatibus veftris ; voilà le changement inté- 
rieur ; ProjKite à vobis omnes pravartcationes veftras in ejutbus pravari - 
cati eftis *, voilà l’extérieur. Jcrem,4. Circumcidumm Domino (S auferte 
praputium cardium veftrorum \ voilà l’interne , 6 c voici l’externe : 
Accmgue vos ciltciis plangite CS ululate : De même le Seigneur exprime 
le changement du dedans quand il dit 1. Reg. 7. In toto corde vtftra 
• revernmmi ad Dominum : Mais il marque le changement du dehors 
-quand il ajoute : ri u forte Deos aliénas de medto veftium Baalsm CS stfht- 
■roth. Ce changement extérieur eft encore défîgné par ces paroles de 
* l’Apôtre ad Rom. 6 . Non ergo regnet peccatum tn veftro mortah corpore 
‘Ut obedtaiis concupifcentus : fed fie ut exhibmftis membra veftra fcrvtre im~ 
mandata CS inicfuttati ad mujuitatem ,ttanmc exhibe te membra vefirafir- 
evire jüftiua in fanlhficattouem. n* o- ., .•* : - . • ^ 

Ce (bncdà déshérités certaines , l’Ecriture s’en explique (î claire- 
ment qu’dlc ne laiflè là-dcflùs aucun doute ; il eft donc notoire par 
Je texre (àcré que rout pénitent qui s’eft fouillé dans Piniquiré , qui 
s’eft rendu Pclclave do quelque péché énorme & mortel ne peur Ce 
croire véritablement réconcilié avec (bn Dieu par l’aWolurion facra- 
tneiuale , iï de (on côté il n’cû entièrement changé , û Con coeur 


I 


Digitized by Google 


du Sacrement Àe pénitence. 1 4$ 

u’cft converti > fi fâ volonté de mauvaife n cft dévenue bonne y (1 
en fécond lieu le dehors n’cft changé comme le dedans. 

Il s’agir de Içavoic maintenant fi la converfion telle que 1 Hcrirure 
fainre la dépeint le fait & fè pent faite autant de fois que le pecheur » 
le veut J voilà quel cft le point cflèncicl de la difficulté -qui eu cnrre 

nous & les Cafuiftes relâchés. * . , 

Avant que de la réfoudre il cft â propos de difeinguer de deux for- 
tes de pécheurs tombés dans des fautes mortelles i les uns qui ne 
tombent que très- rarement dont les inclinations dominantes & habi- 
tuelles font bonnes \ d’-aurres.qoi onteroupi long tems dans le crime 
dont les affrétions habituelles font mauvaifes ; Quant à ceux la la ré- 
conciliation peut s’en faire dans peu de tems , & le Confc fleur peut 
les abfoudre , pourvu qu’il reconnoiflè en eux pat des marques ccr- 
laincs les difpofitions d’un véritable pénitent , pour cette raifon-ci, 

3 uc les inclinations étans bonnes en eux » ils ©bc moins de difficultés 
e fortir de l’état du péché que s’ils y avoient vécu pendant quelque 
tems r que s’ils avoient accumulé leurs crimes , en un mot 9 que fi 
leurs inclinations habituelles éfoient criminelles &c mauvaifes. 

On voit par ccrte diftinétion que nous ne fommes point dans les- 
principes des A ppc 11 a ns. qui prétendent que IcCoofefltur doit refufer 
indifferenment Pabfolution â tout pecheur fans diflinguer ceux donc 
les inclinations font mauvaifes de ceux dont elles font bonnes. 

Les marques aufquclles le Gonfèfïcur peut juger de la fincériré de 
la converfion du pénitent font la componélion > 1 éloignement de 
l’occafîon prochaine , & la foumiffion â roue ce que lui impofe le 

Direéteur. 1 , . . 

Qu’on examine de près nôtre Do&rine , on verra quelle ett mi- 
toyenne entre les Appellans d’une part & les Théologiens relâches 
de l’autre j puifquc nous difons qu’il y a plufieurs cas où 1 abfolution 
doit être différée, conformément â l’explication qu’a donnée autre- 
fois lâ- deffiis feu Mr. de Noailles dans le Mandement qu’il fit pour 
' la publication & l’acceptation de la Conftitution Unigenitus > en voici 
les paroles page 47. ** On doit différer 1 abfolution , dit ce Prélat, 
dans plufieurs cas Se dans plufieurs circonftances : Tels font les “ 
péchés énormes ou publics , les péchés d’habitude & 1 occafion 
prochaine du péché mortel, le cas d’une rcfticution ou celui d’une w 
réconciliation rcfufée ou mal â propos différée , d’une converfion “ 
équivoque , Se généralement rous les cas dans lefqiiels le pén fient K 
Ae paroic pas fiiffifà n ment instruit ou difpc-fé. Mais 1 Eglife cftbicii __ 
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„ éloignée d’approuver la dureté immodérée des Confefïetirs qu 
„ pour toute forte de péchés , & lorfque les pénitens font fuffifân- 
„ ment di (pôles les rebuteroicnt par nn déiay également imprudent 

ôc injufte , & qui regarderoient comme un ordre préferit par Je- 
„ fus-Chrift & fondé fur la nature du pechc, 3c fur celle de la péni- 
„ tence , l’obligation de faire toujours accomplir aux péniteus en 
„ tout ou en partie la fatisfa&ion avant l’abfolution > & c’eft ce qui 
„ cft condamné par la Bulle Umgemuu. „ 

Ces paroles prouvent que Mr. de Noailles a penfë là-dcflus tout 
ce que nous penfons; il veut qu’exceptés les cas où les péchés font, 
énormes ou publics, où il y a habitude, où il y a occafion prochaine 
que l’on ne veut pas quitter i il veut, dis* je, qu’exceptés tous ces cas- 
là, on ne doit pas différer l’abfolution : Voilà ce que nous difons 
comme lui 3c avec lui, qu’on doit la refufer dans les circonftanccs 
dont on vient de parier-, mais qu’on doit cependant éviter la dureté 
de ceux qui pour contes fortes de péchés, lorfque les pénitens font 
fufhlânmenc difpofés, les rebutent par un délai également injufte üc 
imprudenr. * • 

La diftin&ion que nous établirons n’eft pas, comme on le voit , 
une produéiion nouvelle; c’cft la Doctrine des Ecoles les plus 
célébrés ôc des Prélats les plus rcfpe&ables , que nous rapportons, de 
fur laquelle nous nous appuyons. Suivant ces principes, il cft vrai 
dédire contre les Appeilans que la converfîon des pécheurs dont la 
chute cft très- rare, le peut faire en peu de tems, & qu’ainfî le Con- 
fefleur doit abfotidrcces fortes de penitens quand ils le demandent, 
pourvu qu’ils donnent des marques fenfiblcs d’une vraye pénitence; 
mais fuivant les memes principes, on doit dire au contraire contre 
les fauteurs de la morale relâchée, que U converfîon des pecheur» 
dont les inclinations font corrompues ne fc fait point pour l’ordinaire 
dans peu de tems comme ils (c l’imagineut , par confequent que le 
Conftfïeur doit leur différer l’abfolution. . 

Cette Doéhine cft fondée fur l’autorité des Livres faims; on lie 
dans les Aékesdes Apôtrescbap. 9 . que St, Paul quoique véritablement 
converti demeura pendant trois jours dans la pénitence , dans le. 
jeûne, dans la prière, avant de recevoir le Baptême.. „ .,»■ 

Cela fait dire d’un côté aux Appeilans , comme le fait le Pere 
Quêncl, que c’tft une conduite pleine de lageffe de lumière 3c de 
charité de donner aux ames le tems de porter .avec humilité & de 
femir l’état du péché, & de commencer au muuisiumfüfe àiajullicç 

' de 
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de Dieu avant de les reconcilier: En effet, St, Paul droit un pécheur, 
ftncéremcnt converti , puifqu’il eft marqué que fon cœur avoir été 
changé fur le chemin de Damas; cependant il ne fut baptifé qu’aprés 
trois jours de prière & de jeûne. 

Voilà ce qui aurorife les ennemis de la Bulle à dire que labfolucion 
doit être différée à tout pccheur fans diftinébion, (oit qu’il foit con- 
verti ou non; c’cft ce qu’ils difcnt auffl , comme on le remarque 
dans leurs Ecrits, particuliérement dans un Anonyme qu’on croit être 
de la façon de Mr. Petitpied, qui a pour titre, “ Réponlc au pre- * 
niier Avertiflèmcntde Mr. de Soiffons. „ • - , 

Ce même exemple de St. Paul rapporté par les Anticonftitutioa- 
aaires fait faire à quelques-uns des parrifans de la Bulle ,entr’autre$ à 
Mr. l’Evêque de SoiUons, cette réflexion qui eft trés-jufte; qu’il eft 
vifiblc que l’Auteur des Reflexions morales a eu deffèin en failànt ce 
Livre de dire que l’ablolution doit être différée généralement à tout 
pecheur , puifqu’il rapporte pour prouver (on fenriment l’exejnplc de 
Sr. Paul qui malgré le changement qui venoit d’être fait de fon cœur 
fur le chemin de Damas ne fut admis au Baptême qu’aprés avoir fait 
pénitence durant trois jours. 

Le fentiment mitoyen que nous établiflbns accorde parfaitement 
les deux partis là deflus, Qucdifcnt les Anticonftitutionnaires? Qu’il 
faut donner aux âmes le tems de porter avec humilité & de faire fèntir 
Pétât du péché, que c’eft la conduite que DieuatenuëcnversSt. Paul, 
8c qu’il veut que nous tenions à l'égard de tous les pécheurs même 
convertis. • 

Nous avouons qu’ils difènt la vérité G par le mot de pécheurs, ils 
entendent des pécheurs coupables, comme le remarque Mr. deNoaiU 
les , de crimes énormes 8c publics tel qu’étoit St. Paul , mais non pas 
routes" fortes de pécheurs; car alors ils conduëroient mal en inférant 
de l’exemple de cet Apôtre qui quoique converti ne reçut néanmoins 
le Baptême qu’aprés trois jours ae pénitence , qu’on ne doit donner 
l’abfolution à aucun pénitent qu’au para va nt il n’ait fcnti pendant quel- 
que tems Pétat du péché, 8c qu’il n’ait commencé au moins à latis- 
faire à la juftice de Dieu avant que de les réconcilier. Si c’étoit 
ainfi que l’catendiflèift les ennemis de la Bulle, les Couftitution* 
naires n’auroient là-deflus aucun reproche à leur faire, puilque la 
Do&rine du Pere Quêncl prife dans ce fens eft celle de l’Ecriture 
fainte marquée dans l’endroit dont on vient de parler: Maiscomme 
<c n’eft. point de cette forte que l’entend l’Auteur des Réflexions 

Tome J/J. * T 

; 
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morales , que Ton delïcin eft de dire que tout pecheur (ans diftin&ioo 
doit porter avec humilité & (émir l’état du péché ,& commencer au 
moins à farisfaire à la juftice de Dieu avant que d’être réconcilié \ 
les défenfeurs de la Conftitution ont raifou de ks accufcr d’erreurs » 
8c de leur dire que c’cft à jufte titre que l’Eglifc a cenfurc leur Doc- 
trine. Revenons aux faux principes des Caluirtes relâchés -, continuons 
de leur prouver par l’autorité des Livtes (aines , qu’ils prétendent 
mal-à propos dans leur lyftéme que la converlion des plus grands, 
pécheurs (e (air pour l’ordinaire fort fubitement 6c en un inftanr, 8c 
defuite qu’il faut communément donner l’abfolution (ans aucun delai 
aux pécheurs qui ont croupi dans le crime. 

Pour décoovtir la faufk-té de ccttc Doéhine, il ne fautqu’cxaminev 
fî l’ouvrage d’une converfion telle que nous l’avons dépeinte , cft fi 
facile que ic dilent les Auteurs du relâchement de U morale*, il eft 
donc queftion du changement entici de l’homme, enfoctc que fon 
cœur foir tout nouveau» qu’à la place dé (ès inclinations mauvaifes 
furviennent des affe&ions nouvelles ce que David appelle une 
création par çcs paroles du Pfalm. 50 . Cor mHndum cre* m »h Deus* 

Ce fcul texte devroir (uffirc pourconvainerc delà veritéque j’avance » 
fçavoir, que l’homme n’eft pas l’Auttur principal de (à convection» 
& qu’il ne peut ni en un mitant» ni quand il le veut opérer ce chan- 
gement difhcilc; que c’ed: U Grâce ôc une Grâce privilégiée qui «n cft 
le premier principe. Ho effet, pourquoi David demande-t-il à Die» 
de ettfer en lui ce coeur nouveau & de cenotmilot dan* Ion âme un* 
cfprit droit? c’cft qu’il fç.iit que cette droiture de volonté dépend do 
Dieu, que c’eft à Dieu (eu! à ta donner: Or, pir quelle Grâce le (or- 
me - 1 elfe? Ce n’dt pas par une Grâce génétak ku!e , puilque la Grac* 
générale eft préfeotee Sc donnée à tous» $c qu'il (crois ridicule dan* 
David de demander un f-cours qu’il auroie ikya, ce St. Roi veut don* 
parler d'une Grâce paricnlicre qu'il n'a pas, 8c qui n’cft accordé* 
qu’à ceux-là (cols à qui Dieu pat une mifericordo tirvguliétc veut II 
donner. David nous apprend par fon exemple qu’d faut la demander* 
Or , s’il faut la demander ,8c lice n’eft qu'aptes beaucoup de géruiflemens 
& de prières qu’on l’obtient, on ne peut pas dire que U converfion fc 
faflêdansuninftant; ni que le pecheur foit le mtotr* de. I» commencer & 
de l’opérer à chaque moment où il lu veut; s’il y avoir ou terne où il pût le 
faire, ce feroit (an» douce i l’article de la mort : Or» qu’on écoute le 
Seigneur dans (es faintes Ecritures , 8 c qu’on voye s’il «e dit pas en 
termes formels “ que le pécheur aura b:au l'invoqua & implorer (h 



Digitized by Google 


du Sacrement de pénitence, . < 147. 

mîlcrîcorde , qu’il ne Pécoutera pas „ c’eltcc qu’il roarqne par ces paroles 
proverb. 1 . Cum trruent repenti na calamitas (J mteruus qna(î temprjlas 
tngrnerit, quando venerit fuper vos tnbulutio (3 angujlia , tune tnvocavunt 
me (3 non cxaudiam , manè conforgent (3 non inventent me , e> quodexofom 
habiter mt difctplifiam (3 timorem Domim non fofcepertnf , nec acquieverint 
conjtlio meo (3 detraxerint umverfo correptiont mea. Bien plus, il die 
qu’il fe raocquera du pécheur & qu’il te réjouira de (a perte : Quyt 
vocavi (3 renuijlts , ex tends manum meam (3 non fou qui afpiceret , def- 
pexijhs omne confoutm meum (3 mcrepationes me as negUxtftis , ego quoque 
vt intérim veflro videbo (3 fubfonnabo vos cum id quod ttniebatis advenerit, 

11 e(l évident par ces ttxtcs, i°, que l’homme n’efl pas maître de 
difpofèr de l’heure & du moment de là convcrfion» x Q . que la Grâce 
en cil le premier principe*, î°. que la Grâce par laquelle elle s’opère 
cft une Grâce fingulicic que Dieu n’accorde qu’à qiu il vcut&qu.nj 
il veut. 

• * t * 

Ces vérités Ibnt des fuîtes des principes que nous avons établis 
ailleurs quand nous avons montré qu’il y a une Grâce efficace par 
elle- même, que cette Grâce efficace cft necefTairc pour la pleine & 
entière juflification de l’homme. 

Ce qui nous relie à faire pour convaincre les prétendus Moliniftes 
de la vérité donc il s’agit, qui cil, que la convcrfion des pécheurs 
invétérés ne fe fait pas pour l’ordinaire en un inllanc , ni à chaque 
moment qu’ils le fouhaitent, c’cll de faire voir par l’Ecriture lainte 
même qu’il faut demander pendant quelque-tems la Grâce privilégiée 
qui la fait opérer, & qu’elle n’elt accordée de Dieu dans le cours ordi- 
naire, qu’aprés qu'on l’a demandée par des gémillcnicns ineffables \ 
n’eft-cc pas là ce que le St. Efprit nous cafcignc après avoir dit , 
Ifaïæ 4 ). Ego font qui delco tmqHitates mas, . . . Aélorutn 1 1 . Pœni- 
tentions dtdu ois ad vuam \ il ajoute ces autres textes qui marquent 
que 1 a pénitence n’efl accordée qu’apres l’avoir long-rems demandée : 
Matthæi 7 . Petite (3 dabimr vobis . pulfote (3 apertemr ; omnis emm qui 
petit acctpu (3 qui quant invenu (3 pulfonti apenetur \ celui là montre 
déjà qu’il faut prier, & qu’on obtient les dons de Dieu pat la pricre, ces 
autcet-ci font voit qu’il faut prier avec ferveur & avec perle verance : In- 
tr avérant aqua ufoue ad ammam meam \mfixus Jumin limo profondi (3 non 
eftfobftantta , dit le Prophète Roi , Pfàlm. 6 8 - Voilà des termes qui ligni- 
fient l’état du péché ou efl David , en voici d’autres qui expriment la 
pricre fervente & perfèverante avec laquelle il demande d’en être 
délivré : Saivum me foc Domine ,laboravi clamant (3c, dum fpero 1 » Deum 

T 1 
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mettra. » . . Ego veto orationem me Am ad te Domine, tempus beneplacit'l 
Dites in mttltutidine mifcncordia tua exaudt me. Ertpe me de Ikio Ht non 
tnfigar. Non me demergat tempefias acjua , neejtte ab for beat me profttndttm , 
necjue urgeat fuper me ptuctts os (nam. Exaudt me Domine quoniam bentgna 
ejt mtfertcoraia tua £3 ne avenus factem à pttero ttio\ qttomam tnbuior , 
velocuer exaudt me -, tntende Anima me a £3 libéra me. 

Ces paroles laborans clamavi , ego vero orationem meam ad te Domine 
tempus beneplaciti Deus £3c. infinuent une prière de plu fieurs jours de 
même que celles ci, Matthæi 7 . Petite, puante, pu/fate \ 8c ccs autccs 
Lucre 1 3. Oportet femper or are (3 nuncjuam défie ere , ix. ad TheflàL J* 
Sine tntermijfione orale. 

Si on veut quelque choie de plus fcnfible il ne faut qnc faire atten- 
tion à deux paraboles rapportées par Sr. Luc l’une dans l'onzième 
chap. & l’autre dans le dit-huitiéme ; là il eft marqué expreffèment 
que les dons de Dieu ne font accordés aux juftes memes, & à plus 
forte raifon aux pécheurs, qn’aprés qu’on les a demandés avec une 
elpecc d’importunité . il eft dit au chap. 1 1. que “ Teftis Chrift étant 
s, en pricre dans un certain endroit, & ayant cefïé de prier, un de 
,, les Drlciples lui demanda de leur apprendre à faire l’oraifon de 
„ les inftruire là-deflùs puilqu’ils étoient lés Difciplcs, comme faint 
„ Jean avoir infteuit les liens*, qu’alors le Fils de Dieu leur enfeigna 

l’Otailon Dominicalé, & qu’cnluice il leur propoli la parabole 
„ d’un ami qui pour régaler un Hôte qui lui (croit arrivé iroit àLi 
„ porte de Ion ami au milieu de la nuit lui demander trois pains; 5 
s, cet ami, continué le Fils de Dieu, les loi refufoit, lui dilânr que 

la porte eft fermée, qu’il ne veut point fc lever de Ion lit pour les 
„• lui donner, & que celui qui frappe au-dchors continuât de de- 
>, mander; n’cft il pas vrai, dit ce divin Sauveur , que ce qu’il demande ' 
„ lui feroit accordé quand ce ne feroir que pour fc débarafter de fês 
>, importunirés? Faires-cn de même, recommande-t-il à les DHciples ; ' 
„ demandez & on vous donnera, cherchez & vous trouverez, frap- 
pez & on vous ouvrira: Et fattum eft cum efiet in cjuoaam loco or ans > 
ut ctjfavu dixit unus ex dtfctpttlts ejus ad eum , Domine doce nos or are * 
fitut £5 docuit foannes dsfctpulds fiuos, £3 aitilhs , cum oratis dteite : Pater' 
Jàniï.'ficetur nomen tuum, advemat regnum tnum ,panem noftrum ejuotidiar 
ttwn eta nobis hodic , (3 dtmiite nobis peccata noftra ficjuidem (3 fpfi dismt* 
tonus omnt debenti nobis , £5 ne nos inducas in tentationem ; £3 ait ad silos y 
cjuis veftrum habebit ami cum £3 ibit ad tUum media noble £3 dtcetilü : 
émtçc , comme du mihi très parus , quoniam amicus meus venu de viÀ tuk 


ft • I t « • _ 

du Sâcrtmtnt de pénitence. x 149 

me £3 non babeo quod ponam ante iBum j (3 tlle de tnt ut refpondens dicat , 
noh mtht molefius ejfe , jam ofimm claujum eft £3 pneri met meaim funt 
in cubtli , non pojfum furgere (3 dore ttbt • (3 fi tlle perftveraverit pulfans ; 
dico vobts C3 fi non dabit tUt /urgent eb quod arment ejus fit , pr opter im- 
prrobttatem tamen ejus furgee (3 dabtt iüt quoiquot habet necejfarios ; (3 ego 
dico vobts, petite (3 dabnur vobts , quant* (3 tnvemetis , pulfiate C3 aperte - 
tnr vobts : omnit entm qui petu acctpü , £3 qui qus.ru invenit , (3 pulfanti 
aperietur. 

Jcfus Chrift iofinuc la meme vérité au 1 8 ra *. chap. de Sr. Luc, U 
ce divin Sauveur après avoir dit qu’il faut toujours prier, il propofè 
la parabole d’une veuve qui demandant jufticc du tort qu’un ennemi 
déclaré lui avoit &it au Juge de cette Ville, n’en étoit pas écoutée, 
parce que ce Juge ne craignoit ni Dieu ni les hommes : Il ajoure 
que cependant cette veuve ne Ce rebutant point & continuant de 
folliciter la jufticc qu’elle attendoit, ce Juge céda à Ion importunité î " 
Dtcebat autem C3 parabolam ad illos quomam oportet femper or are C3 non 
defïcere Judex quidam in quddam civttate qui Dtum non tinubat , £? ho~ 
minent non rever ebatur , vidua autem erat tn civttate Hla , Ç3 veniebat ad 
eum dicens , vindica me de adverfitrto meo, (3 nolebat per multum tempus \ 
pofi hoc autem dtxit intra Je, £3 fi Deum non timeo nec homtnem rever eor > 
tamen quia molefta efi mihi hec vidua vindicabo il!am ne in novtffimo 
ventent fitgdlet me i ait autem Dominus , audite qtnd judex iniqmtatio 
dicte. 

1 Ce qui eft marqué dans le 1 5 . chap. de Sc. Mathieu au ftijet de la 
Cananée, montre fcnfiblement qu’on n’cft exaucé de Dieu la plu» 
p 3 rt du reras qu’aprés plusieurs inftances. Cette femme qu’une grande 
foi avoit fait quitter fon P aïs pour venir trouver Jefus Chrift, a beau 
crier pour en implorer la mifcricorde; ce divin Sauveur (c rend en 
apparence infenbblc à lès prières , il la rebure jufqu’à lui dire que 
le pain des enfans ne doit pas être donné aux chiens : Non efi benum 
fitmere pattern filiorum (3 muiere cantbut ; enfin il ne cede à fa demande* 
qu’aprés en avoir éprouvé pendant long rems la patience, n’cft cepaj. 
H enfèigner palpabltmcnt que Dieu n’accorde fes bienfaits particu- 
liers qu’à ceux qui les ont demandés avec periéverancc? 

Une autre trait de ^Ecriture fâinre nous apprend cette vérité; c’tft 
ce qui eft dit au 4 . Livre des Rois chap. 1 j. d’un Roi d’Ifracl,que 
s’il n’avoit pas été exaucé, c’étoir parce qu’âprés avoir frappe trois fois, 
feulement la terre, il s’éroit arrêté, que s’il l’eût frappée cinq fois, 
lui dit le Prophète , c’cn étoit fait de la Sirie,&qu’I(ra'êl éroi: délivré. 
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tifjue étd confumptuncm. 

Il eft donc manifefte que les fccours fînguliers telle qu’eft la Grâce 
de converfïon qui cft une Grâce fpéciale, ne font point accordes au 
pccheur à chaque heure ôc à chaque moment qu’il le fouhaitc. De cc 
principe qui conduit à dire qu’il faut la demander pendant quelque 
tems avant de pouvoir Cc promettre de l’obtenir , il s’enfuit qu’il fau- 
droit différer i’abfolution généralement à tout pecheur tombé dans Io 
pèche mortel, fans faite diftin&ion dçceux dont les inclinations (ont 
bonnes, de ceux qui les ont mauvaifesi nous ne difons cependant 
point ceci, pour cette raiion qu’aux uns il cft beaucoup plus ailé de 
ionir du pechc qu’aux autres \ mais toujours eft- il vrai de dire, fur ce 
principe qui eft général, que s’il conclud pour les pécheurs qui ne 
tombent que très- rarement, qu’à plus forte raifon il conclud pour les 
» pécheurs dont il s’agir, qui (ont des gens qui tombent trés-fouvenc 
dans le crime, dont les inclinations qui (ont criminelles , les tiennent 
comme eochainés dans l’iniquité. Première preuve de nôtre Doâriuc 
tirée de la necelEté d’une Grâce privilégiée pour (e convertir que 
Dieu n’accorde qu’aprés des inftantes prières : Cette preuve cft déci- 
(îve , car quand le Confcffeur n’auroit d’autre raifon pour ne point 
abfoudre le pecheur dont il eft queftion toutes les fois qu’il demande 
d ctre abfôus, que parce qu’il feroie en doute s’il eft fuffifanment pré- 
paré, ôc lî par conséquent il ne s’cxpolépas au malheur de prophanec 
le Sacrement ; c’en (croit déjà allez pour l’obliger à prendre le parti 
le plus fur , qui eft celui de ne point le précipiter à le réconcilier. 
Voilà une vérité dont aucun Théologien raifonnable ne peut difeon- 
venir: Mais il s’en manque bien que ce Directeur puiffe avoir fur 
.cela aucun doute; les (aintes Ecritures s’expliquent, comme on vieoc 
de le voir d’une maniéré trop claire là-deffus, pour qu'on ne fâche 
pas, qu’à moins d’un fccours fpécial de la Grâce aucun pecheur ne 
peur être dignement converti comme il cft neceffàice qu’il le foitpour 
ne pas commettre un facrilege, & de plus que la Grâce de convcr- 
fion ne s’accorde pour l’ordinaire aux pécheurs invétérés dans le 
crime qu'aprés l’avoir demandée pendant pluficurs jours avec humi- 
tiré.» avec conaponélion , avec larmes ôc avec fincériréj qu’ainfi il ne 
faut pas hazatdcr le Sacrement au danger d erre prophané ; ce font là 
des confequenccs juftes des principes certains que nous avons pofés 
qui font appuyés fur l’Ecriture fâinte. . 

Une autre preuve qui n’cft pas moins forte que la précédente ôc 
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qui cft également fondée fur le texte fâc ré , c’cft cellc»ci : Qu’il cft 
nccefïairc que le pécheur , pour pouvoir participer dignement au lâng 
de Jcfus-Chrift attaché au Sacrement de pénitence , foit pleinement 
converti. Qui olcra nier cette Doéhine ? Elleeftlî ex prt dément mar- 
quée dans les Livres teints que c’eft les fouler aux piedsque de ne pas 
admettre cette vérité ÿ dans combien d’endroits le Seigneur ne dit-il 
pas qu’il reprouve le pécheur qui ne veut pas fe convertir à lui ?Lci 
îaintes Ecritures font pleines d’endroits où cclaeft expliqué : Ce prin- 
cipe luppofé , il s’agit d’examiucr quels font les cara&éres de la vé- 
ritable converfion , & par là on verra û le changement de vie Ce fait 
pour l’ordinaire dans un inftant ; en un mot , ii c’eft l’ouvrage d’un 
jour ou de quelques heures feulement \ voili ce que nous avons à 
rechercher pour le prêtent j il cft donc qutftion de fçavoir ce que 
l’on entend ou plutôt ce que l’on doit entendre par une vcritablecon- 
verlion. Le voici > c’cft ce que nous juftifierons par l’Ecriture fainte 
& par les Pcres ; te convertir , c’cft palier de l’amour dominant de 
la créature à l’amour dominant du Créateur , de maniéré que le pé- 
cheur foit changé intérieurement & extérieurement. 

Cette définition cft appuyée d’abord fur ces textes de l’Ecriture, 
Dcuteron. 4. Citm qwtftcrts Dominum .... tnvemes eum>(i tamen tôt a 
corde quefterù ettm Ci lotit iribulatione anmut tu* ; & cap. jo .St ducius 
pœnttudme cor dis tut . , . reverftu fuerts ad Dommum . tn tôt » 
corde tuo c 5 tn tôt Â ammd tua » redtmtt Donuntu tutu capttvuatem tuam 
Ci rmfcrebitur tut . . . 3. Rcg. 8. St reverji / uertnt ad te tx unrverfo 
corde Juo Ci tôt a ammù fut, . . . exaudtet de calo . . . Ci propittaberù 
populo tuo qui peccavit ttbi , Ci omnibus imcjuitaubus cor km qutbtu pra- 
Vatican funt tn te . , Joël. a. Couvert un tnt ad me tn ton corde vtjtro . 

Elle cft appuyée auiîî fur les pailages des Sis. Pères, \ fur celui de 
Sr. Cypricn lib. de Iaplîs : Convertatnttr ad Dommum meute totâ . . ad 
Dor»t,.um toto corde redeamus\ fur celui de St. Aoguftin hb. 8- confcfL 
cap. 9 : U* de hoc monflrumCi ejuarc tflud'i Imper at antmus cor port ut ve- 
lu anuntu Ci non. fit quod tmptrat . . . fed non ex toto vote , non ex toi » 
imper at . . . tdeo non eji cjuod tmptrat ... Ci tdeo eut* faut vobtutatex 
quta unx earum tota non efi Ci hoc adeft aller t quod deejl aitçru Sic egrq- 
tabam douée abrumperetur totum quo jam extguo tenebar. 

Sur celui de Sr. Grégoire le Grand lib. a. in 1. Rcg. cap. 9. Cou. 
verfio peccant ts efi ... m renovattone utt et unis homints , çum peccatort 
jam dtvtnâ infpirattone corrtüo , Ci malum dtfpluet quod amavn Ci b*- 
nom plaça quod odu. 
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Quand nous difons que la converlîon cft un changement delà vo- 
lonté qui pjfïc de l’amour de la créature à l’amourdu Créateur, nous 
n’entendons pas par le terme d’amour la charité feulement prife dans 
fa lignification ftri&e , mais nous entendons l’amour du bien en gé- 
néral , que St. Auguftin appelle une bonne volonté ; c’cfV à-dire, 
l’amour de routes les bonnes œuvres , la pratique de toutes les ver- 
tus -, car nous fommes bien éloignés de penferque l’homme nepuiflc 
faire le bien que par le fcul motif de la charité ftri&cmcnt prile; le 
lens de la déhnirion que nous donnons de la converfion cft donc, 
que l’homme pour être véritablement converti , doit avoir des in- 
clinations toutes oppofifes à celles dont il avoir été auparavant l’ef- 
clavc durant fa perverfité ; enforte que toutes les affrétions de fon 
cœur fbienc changées ; par exemple , fi un impudique fe convertit, 
il doit de tout fon cœur être marri de fes im puretés, & fe propofèrdç 
tout fon cœur de fouffrir toutes fortes de maux plutôt que de retour- 
ner à fes anciens dcfbrdres *, alors fon amc a en hotreur^ haït ce 
qu’elle aimoit auparavant , 8c elle aime ce qu’au para vant elle haïfToit : 
De ce changement intérieur naît auffi-rôt le changement extérieur j la 
conduire , les démarches , les paroles , tour change & ainfi le pé- 
cheur eft entièrement changé , parce que l’effet naturel du change- 
ment interne eft le changement externe { c’eft-à-dire , qu’on ne peut 
compter de converfion véritable que celle où il y a un cœur nouveau 
& des affrétions nouvelles, par l’endroit que c’eft de là que (c tire le 
renouvellement de la volonté ; n’cft-ce pas là ce que le (aint Efprit 
nous enfeigne quand parlant de la vraye juftice , il déclaré qu’elle ne 
le trouve que dans celui qui a l’efprit de JefusChrift , qui cft entré 
dans fâ difpofition , qui en a pris les lentimens qui en porte les 
impreflîons? c ‘Quiconqtie, dit l’Apôtre, dans FEpît.aux Galat.chap. 5 . 

„ avez été baprifés en Jcfus-Chrift, avez été revêtus de JefusChrift: „ 
Qh te un que in Ckrtflo bapttfatt efHs , Chrtfium induifîis \ aufli le même 
Apôtre Epîr. aux Philip, chap, 1 . recommande à tous les Fidèles de 
'prendre fa difpofition ( du Fils de Dieu ) & de porter fes fentimens * 
dans le cœur : Hoc emm fèntite in vobis , quoà 8$ in Chriflo Je fi*. Et 
ailleurs le Pere Eternel déclare qu’il ne glorifiera que ceux en qui il 
trouvera gravée l’image de fon Fils crucifié , qu’il n’y a que ceux-là 
de prédeftinés ; c’eft ce que Sr. Paul explique par ces paroles du hui- 
tième chapitre de FEpîrrc aux Romains : Quos prtfcivit (J prtde/kna- 
vit conformes fiers imaginù Fiiii fui. 

Il cft donc certain , luivant ccs textes > que perlonnc ne peut être 
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prédeftiné , par confcquent jufte, par confequenc recevoir dignement 
i’abfôlution fans avoir formé Jefus-Chrift dans fon coeur, c’eft à-dirc, 
fans en avoir l’cfprit , ia difpofjrion , les fentimens , les imprelïions 
aufli Jefùs Chrift dit dans Sr. Luc chap. 14. & 16 : “ Si quelqu’un <c 
vicat à moi & ne haït pas Ion pere & là merc , fa femme , (es 
enfans , fes freres , Tes farurs , & même fa propre vie, il ne peut <c 
erre mon difciple *, & quiconque ne porte pas ia croix & ne me “ 
fuit pas ne peut être mon difciple, „ Ceft ce que l’Apôtre confir- 
me par ces paroles du huitième chapitre de l’Epirre aux Romains: 

„ Si quelqu’un n’a pas l’cfprit de Jcfus-Chrift il o’eft pas à Jefus- Chrift:,, 

Sr <jhü autem [ptritum Chrtjii non habet , btc non eft ejiu. 

Qu’on dife après cela , fi on le peut , qu’on peut être juftifié fans 
avoir les mêmes inclinations & les mêmes anfeétions que Jefus- 
Chrift ; il faut donc pour recevoir dignemeot i’abfblurion en avoir 
toutes les vertus , non pas dans le degré éminent quïl les poftêde, 
mais dans un dégré inférieur , car perfonne ne peut arriver à la pcc- 
feélion de Jefus-Chrift qui cft la fàinteré par eflcncc ; Quant à nous, 
nous ne lommes faints que par la communication de fit fàinteté, 
qu’autant que nous nous revêtons de fon cfprit 3 c que nous nous 
appliquons fes fouffrances , c’eft- à dire, que nous coopérons à fes - 
■grâces. 

* Si on vent une raifbn plus particulière de la ncceffité qu’il y a 
d’avoir dans fon coeur les fentimens de Jefus-Chrift pour être digne 
d’être abfôus , il ne faut que confidcrer que l’abfblution qui eft lé» 

•gitimement accordée rend jufte l’homme âqui on l’accorde: Or , 
perfonne ne peut être juftc s’il n’eft revêtu de Jefus-Chrift. Pourquoi ? 
'-C’eft que dès-là qu’on eft jufte on eft propre à être aflocié au Fils de 
c Dieu dans le fein de fà gloire : Or , on ne peut être aflocié au Fils 
' de Dieu dans le fein de fà gloire fi on n’eft femblable à lui , parcs 
que l’on ne peut être propre à former l’édifice éternel du Royaume 
éternel que l’on ne foit une pierre vivante raillée de fa main pour 
occuper la place qu’il a deftinée , parce que l’on ne peut former avec 
- * lui un même corps dont il cft le Chef , que l’on ne foit animé de fba 

- efprit , parce qu’enfin ce ne fèroit point un corps parfait , fi toutos 

* les parties qui le compofcnt n’étoient animées du même fêntimenc 

- qui cft le fien* 

Demande-t-on quelque chofè de plus particulier fur cela ? Il fufüc 
de faire attention à ces grandes vérités marquées prefque dans tou- 
tes les pages des Livres lactés , qu’il n’y aura de couronnés, par coti- 
Tomt JJl . V 
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fequent de juftihés que ceux qui auront légitimement combattu : Noir 
coronabitur mfi qui Ugttmoe ceriaverit i. ad Timoth. i, “ Que ceux-là 
,, feuls feront admis dans le Ciel qui auront été viâoricux de leurs - 
„ pallions:,, Vincenti dabo manna abfconduum Apocalip. i. “ Que 
„ le Royaume des Cieux fe gagne par la violence, & qu’il n’y a que 
„ ceux qui vainquent leurs vices avec violence qui y entrent „ f'/o- 
kntt rapiunt tllud Mathæi 1 1. « Que tous ceux qui diront Seigneur, 

„ Seigneur, n entreront pas pour cela dans le Royaume de Dieu, 

„ mais que ceux-là feuls y auront part qui auront, fait la volonté du 
„ Pcre célcfte : „ Non omnis qui dieu mibi Domine , Domine , or~ 
trahit in regnwp celorum , fed qui facu voluntatem Patrie met qui ut 
•édis eji , tpfe tntraint tn regnutn c&lorum Math. 7., 

Ce qui prouve encore mieux la difficulté de la converfîou , c’cft 
ce grand nombre de textes où il eft dit que pluficurs font appellés, 

. mais que très- peu font élûs , c’eft à-dire , que le nombre des EJûs cft 
très petit : Multi funt vocati pauci veto elcLh , Mathæi îz. On entend 
les Prophètes, fur tout Ifoïc > qui comparent les Prédeftinés tant ils. 
font rares , aux épis de bled qui font reftés dans le champ après que 
la récolte a éré faite , & aux- grapes.de raifinsqui ont demeuré dans, 
fo vigne après qu’elle a été dcpoüillce de fon fruit : . Jefus-Chrift lui- 
même confirme cette vérité ; fes difciples effrayés à la vue de ce pe- 
r tir nombre des Elus confièrent ce divin Sauveur , qui loin de les raf. 
forer leur dit avec des expreflions encore plus fortes qu’il cft vrai que 
le nombre des Elus eft très- petit ,• c’tft ce qu’il leur fait entendre par' 
ces paroles Mathari 7. “ Entrez par. la porte étroite, parce que la 
„ porte de perdition cft large , & que. le chemin quiy mene eftfpa- 
„ tieux , & qu’il y en a beaucoup qui marchent par ce chemin, que 
. „ la porte de la vie cft petite , que le chemin qui y menc-eflétroir, 
„ & qu’il y en a peu qui le trouvent * M Jntrate peranguflam portai n , 
quia lata efl porta & Jpattofa^ via efl que ducu ad perditionem , # multi 
funt qui intrant per eam. Quàm angujl a porta or fia via efl que ducte ad 

Vftam > & pauci funt qui inveniunt eam . 

Toutes ces vérités fi bien marquées dans le texte facré ne proa- 
vent-t-elles pas manifcftemcnc. que pour fe convertir il fout d’ordi- 
naire plus de tçms que ne le prétendent les partifons.de la morale re- 
lâchée ? Il dévient évident par ces textes que la converfion parfaite 
renferme un changement de cœur , c’eft-à-dire , un changement 
d affections , de fenrimens , d inclinations \ car pourquoi le nombre 
_.dcs£lû$.eft il û petit ? C’çft qu’il foi*t fc rendis viagrieux du mojadç 
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5c de (oi-mêmè { c’eft que fi le inonde aime les honneurs , les ri- 
cheffès , les plaifirs , il faut pour être Difciple de Jefus-Chtift aimer 
les humiliations, la pauvreté, la mortification; c’eft , en un mot, 
qu’il faut renoncer aux douces inclinations de nôtre amc , qu’il fauc 
les contredire pour embraffer des inclinations toutes oppolécs : Vio- 
lence aufti rare qu’elle eft difficile 5c qu’elle eft ncceffàire ; c’cft de 
cette necdlîté dont Jelus-Chrift veut parler quand il dit que quicon- 
que aime fon amc la perd , 5c que celui qui la haïr l’affiire pour la 
vie éternelle Joan. 1 2 . Qui odit animam fuam in hoc mundo tn vitam 
dternam cujiodtt eam ; 5c qu’il n’y aura de lauvé que celui qui aura 
renoncé à foi-meme & qui aura fuivi Jefus-Chrift en portant (à croix 
avec lui : Quivult venir e pofi me abneget femetipfum & tollat crucem fuum 
■& feejuatur me. Marci 8. 

Il réfulte de tour cela que la converfion renferme neceflairemcnt 
un changement d’inclinations ; non pas que les aftcétions préccdcm- 
tes (oient entièrement éreintes , car on fçaît bien que par la convcr- 
fîon la concupifcence n’eft pas détruite , mais du moins il fauc que 
les paffions foienc vaincues , qu’elles (oient combattues , cnlorteque 
d’autres routes contraires dominent dans l’ame. 

Cette vérité (uppofëc , il eft ailé de voir que la converfion du pé- 
cheur qui a croupi dans le péché pendant quelque rems, qui étoit 
dominé par des habitudes criminelles , n’eft pas l’ouvrage ( du moins 
dans le cours ordinaire ) d’un ni de deux ni de trois jours. 

Un principe bien cerraiu que nous avons établi ailleurs , que l’ex- 
périence démontre 5c que l’Écriture faintc confirme quand elle dit 
Pfalm.' 72 . que “ les hommes fc laiffent emporter à l’affcétion de {< 
leur cœur ,, tranRermt tn affciïum cordis c’cft celui-ci , que ce (ont 
les inclinations de l’amc qui la font agir , enfortc qu’elle (c meut 
toujours au gré du penchant le plus fort 5c de la délégation la plus 

f miffànte ; quoique néanmoins elle puiffè y refifter par les forces qui 
ui (ont reftées depuis le péché ; voilà une vérité confiante quia été 
prouvée au Traité de l’efficacité par elle- même de la Grâce -, voici ce 
qui réfulte de là ; il réfulte qu’il faut plus de tems que ne le dilent 
les Cafiaiftcs relâchés pour opérer la converfion d’un pechcnr invé- 
téré dans le crime Ôc pour le mettre en état de recevoir dignement 
l’ablpllitipn : Comment cela ? C’cft que fuivant l’Ecriture (àintc pour 
êtrç dignes du Ciel nôtre amour pour Dieu doit dominer (ur l’amour 
què fions avons pour le monde ; cette jultc préférence eft clairement 
établie par ccs paroles Mathari 1 o. Qui amiu patrem atu njMrem pluj- 
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tjtum me non eji me digntu , (3 qui amcit filium aui filiam fùpcr me no » 
gji me dtgntti , (3 qui non acciptt crucem fuam £3 fequitur me non ejl 
me dignus \ c’cft-à-dire , félon cc texte , que la volonté nouvelle où. 
eft le pccheur converti de demeurer fidèle à (ou Dieu > doit être plus 
forte que celle qu’il avoir auparavant d’être attaché au monde & à 
lui-même : Or , comme nous venons de le faire remarquer , la vo- 
lonté de rhomme prend G» fource dans les inclinations qui l’affe&cnr.. 
Si donc il eft necelîaire que la volonté nouvelle de faire le bien foiç 
plus forte que celle de faire le mal qui a précédé , il faut dire ( ÔC 
la confequcnec en eft jufte ) que les affc&ions de l’homme pour la 
veitu , qui lui font nccelîâircs pour être véritablement converti, doi- 
vent l’emporter fur les anciennes qui auparavant le portoientau vice. 

Confirmons ccci par l’idée que la himiere naturelle nous donne dç 
nos devoirs envers Dieu ; n’eft-il pas jufte qu’il ait la part principale 
des mouvemens de nôtre ame , lui â qui ils font dûsentiéremcnr, 
puifqu’étant nôtre premier principe il doit aufij être nôtre dernicre 
fia } Pouvons- nous, fans lui donner la préférence de nôtre amour,, 
•ous croire du nombre des Juftcs ? Si cela n’eft pas , il faut dire que 
les Livres faintsqui nous l’enfeignent ainfi nous trompent , & que 
l’équité naturelle qui nous le diéle nous égare ; ce qui leroit im- 
pie -, il faut donc croire que nous ne pouvons arriver au Royaumq 
de Dieu , ni par confcquent participer dignement à la Grâce du Sa-, 
crement de nôtre réconciliation , fans que la bonne volonté de de- 
meurer unis au Seigneur foit dominante en nous , (ans que nos fen- 
timens habituels & dominans foienc fàinrs Sc innoccns. 

Un exemple familier va nous en convaincre (cnfiblcmenr. Que 
pcr.fc-t-on dans le monde d’un homme qui forme une rélblurion & 
qui la dément prcfque dans le même moment qu’il l’a formée , qui 
fait auffi tôt que l’occafion s’en prelênre le contraire de rout ce qu’il 
avoir promis de faire? Ne dir-on pas de lui qu’en promettant il n’a pas cil 
Ja volonté de tenirce qu’il a promis ? Portons ici le même jugement & di- 
fons que c’cft une erreur de croire qu'un pecheur qui retourne au péché 
dès qu’il en trouve l’occafion , qui bie&Io» de l’évircr la rechcrche&la 
ménagé , n’a point la volonté ferme , confiante , véritable , qu’exige 
une vraye convcrlîon *, & pourquoi ne la-c-il pas ? C’eft que ce ne 
font point les affc&ions innocentes qui dominent (on cœur , clics 
font donc abfblumcnt neccffàircs ( ces inclinations fàintes dominan- 
tes ) cela fuppofé , qui ne voit à cette idée la difficulté qu’il y a à fe 
convertir par le tems , la violence , les efforts réïtcrés que demande 
One véritable converfion. 
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- Qu’on roye comme s’expliquent là-deflùs les Peres , particulière^ 
ment St. Auguftin & St. Thomas , on trouvera qu’ils font dans les 
mêmes principes que nous , & qu’ils penfent là deflus comme nous, 
ou plutôt que nous Tommes entres dans leurs fentimens ; l’un ôc 
l’autre difent que le véritable changement de vie demande de la Ha- 
bilité dans la volonté nouvelle , & par confcquent ils veulent que 
les affections qui la forment foient habituellement dominantes ; e’tft 
ce que dit Sr. Auguftin liv. g. de Tes confefli chap. 9. en ces termes: 
Undehoc monfirum , & quart tfiud ? imper at antmus cor pari ... ut mo- 
veatur mantes ,££ tanta eji facilitas ut vix à fervuio dtfeernatur imperium: 
tmperat animas fibt . . . £2 non fit quod tmperat. Audi caufam fed 

non ex toto voit ; non ergo ex toto tmperat. Nam . ... tn tantum non 
fit quod tmperat tn quantum non vult j non utique plena tmperat tdc'o non 
efl ejnod tmperat , nam (i plena ejjètjam effet quod tmperat. Sr. Thomas 
dit la même choie 1. 1. q. 10. art. 4. par ces paroles : Non efi perfetta 
voluntas ntfi fit talis que opportumtate data operctur. Et un peu aupara- 
vant : Omnts inclinât 10 vel motus perfiettur tn hoc quod confequttur finen* 
vel atttngie terminum. 

Voilà nôtre Do&rine parfaitement établie par l’Ecrirnrc fainre* 
lanS que les Auteurs des principes relâchés puiffent y donner d’autre 
fens *, avant que de prouver cette même Doéhine par les Conciles 6c 
par les Papes , il eft bon de faite remarquer en difàntquelesaffedions 
les plus fortes entraînent l’amc & la font agir , que nous ne parlons, 
qué d’une force morale & non pas phyfique quelles ont à détermi- 
ner la volonté ; nous voulons bien aufli faire connoitre que quand 
bous difons que la délcébtion & l'amour font le rcflôrr déterminant 
de l’ame , nous ne prétendons pas comme les Appelions que toute 
Grâce (oie charité ftriéfemcnt prifè ; nous avons déjà expliqué ailleurs 
nôtre fentiment y qui eft , que l’homme agit toujours par amour, 6c 
par confèquent avec délé&ation j on a vu que la crainte même eft un 
effet de l’amour que l’homme a pour (on propre bien ; on a vûaufti 
que quand c’eft 1 efpcrancc qui le meut il agit par le même principe 
d’amour pour lui-même , c’eft-à-dire , pour Ton bonheur étesnel^ 

Î juant à la juftificarion nous montrerons dans la fuite conrre les Ca- 
uiftes relâchés , l’infuftifance de la crainte 8c la ntceftîré d’un amont 
de Dieu au moins commencé pour juftifier l’homme , 8c en même- 
lems nous ferons connoîtrc contre les ennemis de la Bulle , qu’il ne 
s’enfuit pas de là que l’on agifte ni que l’on doive toujours agir par 
k motif de la charité , comme nous l’avons dit ci-deflfus , où nous 
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•vons démontre q îc le Jufte pratique la vertu louvcnr par les motif* 
de crainte & d'clpcfancc \ il eft donc à propos mainrenanc de recher- 
cher ce que penlcnr Touchant la converlïon les Conciles & les Papes, 
c’eft ce que nous allons faire dans le chapitre luivant. 



! . 7 . . CHAPITRE III. • 

Les Conciles & les Papes croyent , comme nous , que U con - 
verfion des pécheurs d habitude ne fe fait pas pour C ordinaire 
dans peu de tems > ils enfeignent qttil ejl necejfaire de diffé- 
rer labfolution a ces fortes de pécheurs, 

L A Do&rine que nous défendons eft U Doctrine des Conciles; 

nous remarquons par le canon fécond du troifiéme Concile de 
Tolct , que les Peres de ce Sinode regardent comme trés-lufpeét , U 
converlïon du pecheur d’habitude , ?i elle n ’cft reconnue pour véri- 
table par des épreuves de pluficucs jours ; en voici les paroles : Fos- 
dtffimc putat ConciUum pro fuis peccatis pœnitenttam agere ( peccatores ) ji 
quottes peccare hbucrtt , tottet à prejbiteris fe reconciliari expo/lulent \ tde • 
pro coereendà tam execrabili prafumptione , td à fan fl 0 Conctho jubetur ut 
fecundum formant canonum antiquorum detwr pœmtentia , hoc ejl , ut 
priHÀ eum quem fui pœnitet jaflt à commumonc fufpenfum factat inter reli- 
quat pœntt entes ad manus impojitionem crebr'o reettrrere , expie to autem fa- 
.stsfaflionis tempore , ficut facerdotû contemplatio prebavertt eum commu- 
niant rejhtuat. 

Dire que la pénitence des relaps eft une pénitence Horrible , que 
c’cft une prefomption exécrable que de vouloir être reconcilié toutes 
les fois qu’on a péché , qu’il faut interdire la Communion , & par 
confisquent la ConfèflSon * qui anciennement étoient inféparablcs 
l’une de l’autre jufqu’à ce que la pénétration faccrdotale aura décou- 
vert fi ce pecheur cil véritablement converti , n’eft ce pas enfeigner 
• formellement nôtre Doétrine ? Or * tel cft le lentimcnt du Concile 
•troifiéme de Tolcc , comme on vient de le voir. 

C’cft ce que dit auflï un Sinode Romain qui futaftemblé fousGre- 
jgoitc.VII. l’an 1080 ; ce Sinode marque cxprclTémcnt que la péni- 
icnce pour être véritable doit être ftablc & permanente de telle lorte 
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qu’on ne s’en éloigne pas facilement » H<tc eji vera pœnitentia ut poft 
tcmmijfum aicujus graviorû crimtnis . . . tta Je unujquifque ad Deum 
convertat . ut rc'.illis omnibus minuit ai dus fuis , deinde tn fruthbus boni 
tperanonù per montât . 

Le meme Pape, pour abolir l’ufage des fauflcspénitcnces , firafTem* 
bler quelque tems après un Concile en Bretagne , où il fut décidé 
que tout pécheur qui demeuroit dans le péché n’étoit point digne dé 
l’abfolution , que la pénitence en étoit fauflè > «’eft ce que rapporte 
Biniusdansles notesqu’ila faitcsfurccConcilcoùilexplique “Que “ 
c’cft demeurer dans le péché , félon les Pcres , que de confeflèr “ 
de bouche fes crimes & de ne les pas détefter de tout Ion cœur , 
ce qui arrive , dit-il , dans ceux qui retombent facilement *, leur “ 
chute prompte & facile , ajoure cet Auteur , fait connoîtrc que la u 
volonté de pecher n’a pas été entièrement détruite , qu’elle eft rc- “• 
ftéc encore à demi vivante dans le fond du cœur , à peu prèscom- ** 
me un arbre qu’on avoir cru mort qui commence à faire voir qu’il <c 
ne l’eft pas en reprenant des forces, & enprodtiifant des branches, “ 
des fcüilles , & quelquefois du fruit. „ 

Voilà des aurorités qui établifTènt la vérité que nous défendons 
avec tant de netteté qn’etles ne laiflcnt fur cela aucun doute *, tout ce 
que l’on peut dire, c’eft qu’il* s’agit de l’ancienne difeipline dans ces 
.Conciles* 8c que l’Eglifê a trouvé à propos de changer cet ancien 
ufage. On avoüe^volontiers que l’ancienne difeipline n’cft plus la même 1 ; 
mais en quoi a-ttellc changé ? Ge n’cft pas quant à i’cflcnce de 1a 
converfîon \ la converfîon cft necefîàire dans tous les tems pour être 
dignement abfous,& ce font toujours les mêmes principes qui la for- 
ment dans tous les fiécles ; d’où il s’enfuit que ce que difènr les Con- 
ciles qu’on vient de citer s’entend de la vérité que nous défendons. 

Voilà donc déjà nôrre Doétrioe établie par l’autorité de ces Con- 
ciles. Nous trouvons fur cela une preuve plus fôlide encore dans celui 
de Trente En voici les paroles fl. 14 . chap. a. Æus ef pratereà bap- 
ûjrniy abus pœnitentia fruttus \ per baptifmum emm Chnfum wduentes nova 
prorsus m tllo ejfictmur creatura plenam tntegram peccatorum omnium * 
remijftonem conjequentes : ad quam tamen novttatem & integritatem per 
Sacramentum pœnitentia , fine magnis noftris Jlettbus , chvtna ii exige ntt ■ 
pt/itt ta, per ventre nequaquam pofiumus, ut mémo paenitentia laboriofus qui- 
dam baptifmus à fanttis Painbus dtftus fuit . . 

Dans ces paroles eft renfermée la nouvelle difeipline : Or , quelîè • 
cfttelle ? 11. eft aifé de le voir, 1 ?. Le Concile dit qu’en appellant U* 


DijfçrtatioH touchant t adminijîration 
Pénitence un Baptême laborieux, il la prend dans le même lens que 
l’entendent les laines Peres, for l’autorité dcfqucls il le fonde : Or ,ii 
cft certain que fi la pénitence cil appellce parles laines Peres un Bap- 
tême laborieux, c’cft principalement entant que la rcmilfion de* 
fautes mortelles & de la peine éternelle ne le fait pas ordinairement 
lans de grands gémiflemens & de grands travaux , alors il eft vrai 
de dire que ç’cft ainfi que l’entend le Concile; d’où il s’enfuit que 
le pccheur coupable de grands crimes n’eft digne de l’abfolution ' 
(acramentelle qu’aprés avoir marché quelque-tems dans les routes de 
la pénitence j non pas d’une pénitence fatisfa&oire mais préparatoire \ 
par confequent (a converfion n’eft pas l’ouvrage de quelques jours. 

Se ainfi le Confefleur doit réfuter de le reconcilier toutes les fois qu’il 
le demande, 

• . Il s’agit maintenant de rechercher fi c’cft dans le Cens que nous le 
dirons, que les Peres appellent la pénitence un Baptême laborieux ; 
pour s’en convaincre il lûffir de les entendre*, écoutons là-dclTus Clc.- 
ment d’Alexandrie rapporté par Eufèbe lib. hift. cap. 17 . il dit, 

“ qu’un jeune homme étant tombé dans de grands crimes depuis le 
„ Baptême , Se s’étant converti aux exhortations de St. Jean l’Apôtre, 

„ avoir obtenu le pardon de Ces fautes par un fécond Baptême qui 
„ confiftoit en macérations, en larmes & en prières. 

Ainfi Parlent tous les Peres : St. Grégoire de Nazianze orat. 59 .n 1 
lancfta lumina: Quintum locum lacrymarum ùapttfmus tenet : vtrum afpe- 
rtor (3 labonofior quo quidem ille ttngùur, qui per fingulas noftes leÙum 

fuum ne ftratumlacrymis lavai qui lugens (3 con tri fiat us tngreditur , 

qui Manaffts refipifeenttam ac Ninivitarum burmiuaiem ( cm mij encor dut 
remifjionis peccatorum imper tita eft ) imitatwr ; qui Publicani verbis in 
tcmplo mitur ; ac fuper wfolentem ac fuperbum Phartfutm juftificatur 4 
qui denique Cananea in modum deprtmitur (3 mifericordiam implorai . 

Theodoret in Epitom. divinorum deerctorum cap. de poenit. Suite 
trgo medicabilta etiam que pofl baptifmum ftunt vaincra \ mcdicabdia an- 
tem , non ut olim per foison fidem data remiffione , fed per multos lac rymat 
1 3 fictus Ç3 luttus (3 jejumum C3 orationem £3 laborem fatti peccati quan- 
titati rej pondent em , qui enim non fie affetti funi t eos nec admit ter e qutdem 
dtdicimus , nec drvina eis facile imperuri. - . . 

St. Chrifoftôme hom. 4 . de pœnie. Petrus tune fentiens cotpu fine , 

(3 non flevst modo fed amarè, fecundum baptifmum per lacrymasex oeuhs 
aflendens , cumque flevifiet amarè delevit peccatum. 

Anaftafc Sinaïtc raconte orat. in Plalm. 6. un fait arrivé fous le 

Kegne 
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Régné de PEmpereur Maurice, d’un homme qui étant proche de la 
mort, pria en ces termes: Quontodo tilos cjut puf undeetmam hcram vï- 
mentes rnhil dignnm mercede e/fecerunt admfft : codent & /»«/, me as 
b a/ce exigu ai Lcr y mas excipe , purgans me ettcjue baptifans tn ets , m morte 
faltem nuht peccatorum condonattonem iribtte tanquam bapufmtm 
ahqtiem. 

St. Jean Damafecne lib. $. de ortod, fide cap. 10 . Sextum baptifna 

in p<£ fuient ta (3 lacrymts ver futur efcjue fane grave durant per 

vifeera mifertcordut Dei nofn purgaiionem ac remifionem pecca, or tint con- 
ÇtquimHr j etenim per Domtnt gratiam lacrymarum font baptif/tus appelb- 
tur y tametf ahocjut labore & tempère opus habeut. 

Après ces textes il n’y a point de doute que les Pères n’entendent 
par la pénitence qu’ils appellent un Baptême laborieux ce que nous 
entendons: Or, le Concile de Trente dit, qu’il l’enrcnd comme les 
Pères, le fens du Concile de Trente eft donc celui ci, fçavoir, que 
pour l’ordinaire le pardon des grands crimes quant à la coulpe, & 
quant à la peine éternelle, ne s’accorde pas là ns de grands travaux. 

Secondement, la raifon pour laquelle le Concile dit, que nous ne 
pouvons arriver par le Sacrement de pénitence (ans de grandes peines 
à la nouveauté & à l’intégrité dont il parle; c’eft, difent les Peresdu 
Concile, que la juftice divine l’exige ainfi: Or, fi la juftice divine exige 
ces grandes peines, ce n’eft pas feulement pour la remiflïon de la 
peine temporelle , niais c’eft principalement pour la remiflïon de la 
peine éternelle & de la coulpe mortelle, parce que c’eft la ce qu’il y 
a de plus énorme & ce qui en a davantage bcloin, 

Troifîémement ,de quoi parle le Concile lorlqu’il dit qu’autre eft 
l’effet du Baptême , autre eft l’cftct de la Pénitence? il ne peut s’en- 
tendre que ou de la remiflïon de la peine temporelle, pu delaremik 
fion delà coulpe mortelle 6c de la peine éternelle: Or, il ne s’entend 

f ias de la remiflïon de la peine temporelle, la raifbn en eft évidente} 
e Concile ne parle pas de ce qui arrive très-rarement, mais il parle 
plutôt de ce qui arrive communément: Or, ce qui arrive communé- 
ment, c’eft que la remiflïon de la mortelle 6c de la peine éternelle 
s’obtient par la pénitence; & au contraire il eft rare & meme très- 
rare que par le 'Sacrement de pénitence, on obtienne la remiflïon de 
toute la peine temporelle, donc c’eft de celle-là principalement plus 
encore que de celle-ci que s’entendent ces paroles du Concile : altut 
,*Jl prdtereà bapttfmt , altus pœmtentu fruftus. 

Si on veut fe convaincre encore davantage que les Peresdu Concile de 
Tome 111 \ X * 
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Trente exigent des grands pécheurs avant que de les reconcilier pat 
le Sacrement de pénitence des œuvres de compon&ion pour le pré- 
parer à recevoir dignement l’abfolution ; il n'y aqu’àenrendrccomnîje 
s’explique le Concile, lorfqu’il parle de la Contrition requife pour la 
juftiheation du pécheur même avec le Sacrement; voici en propres 
termes comme parle le Concile, (efT. 14 . chap. 4 . Déclarai tgttur fan&à 
Synodus banc contrit tonern non folum cejpttionem a peccato(3 vu a novapropo- 
inchoationcm ,fed vetertsettam odinm contmerejuxtà iHttd. Projtcitc 
à vobts omnes tniquiiates vêtiras y in qutbus pr avançait ejhs<ï3 facile vobts 
cor novum , (3 certe qui tllos fanttorum clamores confder averti , tibi fo!t pec - 
cavi (3 malum cor 'am te fect , laboravt in gemtitt meo , lavabo per fingutas 
no tics ledit?» meum , recogttabo tibi omnes annos rncostn amantudine anima, 
me a , (3 altos hujus çenerts , facile intelligtt eos ex vehementt quodam ante 
aiï* vite odio C3 ingenti peccatorum detejlattone manaffe. 

On doit voir par ces termes que le Concile parle d’une haine du 
péché non pas fterile, mais d’une haine qui tend autant qu’elle le 
peut à punir le crime & le détruire. 

Une autre raifon qui prouve que le Concile exige les travaux de la 
pénitence comme des conditions néceftàircs pour rendre dignes de 
l’abfolurion, c’eft qu’il dit, (eft! 6. chap. 6. “ que le pécheur le diC- 
„ pôle à la juftification par la foi, par l’efperancc, par la charité; ,, 
c’cftà-dire, qu’il doit obtenir tour cela de Dieu pour être juftifié : 
Or , comme ce font des dons que Dieu n'a pas coutume d'accorder, 
furtout aux grands pécheurs, à' moins qu auparavant ils ne lés ayenc 
beaucoup demandé par leurs larmes, par leurs prières, par des œu- 
vres pénales d’une falurairc pénitence ; il eft vrai de dire, que l’idée 
du Concile a été que la convcrfion des grands pécheurs ne Ce fait pas 
dans un inftant,& ainfi que l’on doit leur refufer l’abfolution julqu’à 
ce qu’ils Ce (oient rendus dignes de la recevoir. 

Le même Concile (eft! 6 . chap. 1 3 . confirme le fcns que nous lut 
attribuons, en difant “ que le jufte meme doit opérer (bn-falut « 
„ avec crainte & tremblement; qu’il doit l’opérer dans les travaux 
„ dans les veilles, dans la pricre, dans le jeûne, dans la charité .qu’il 
„ a befbin de cela pour confcrver la juftice. „ ‘ 

Je demande fi on doit moins fiirc pour recouvrer la juftice perdue 
que pour confcrver la juftice acquifc ; je prouve que ces moyens (bue 
plus neceftàires pour l’un que pour l’autre, c’cft-a-dirc, pour recou- 
vrer celle-là que pour confcrver celle-ci, en voici les railons qui 
font peremptoffes; c’eft que, comme le dit St. Ambroife , il eft btAft- 
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coup plus facile de confcrvcr la juftice acquife , que de récupérer par 
une pénitence convenable la juftice perdue; une autre raifon c’eft 
que I» le Concile prêtent ccs moyens comme des armes dont l’hom- 
me jufte doit (e munir pour fe défendre contre les efforts de la chair, 
du monde & du démon, & fi le Concile les lui croit neceflaires à 
caufe du combat que ce Jufte a àfoutenir, â plus forte raifon les 
Peres du Concile les croycnt-ils nécefTaires aux pécheurs invérerés, 
qui ont de beaucoup plus grandes difficultés à furmonter que le 
Jufte; fi on a befoin de forces à proportion que l’on cft foiblc , 
qaellc ncccftité n’en a pas le grand pccheur en qui domine la cupi- 
dité? La charité au contraire domine dans les Juftcs , c’eft ce qui leur 
rend la vi&oitc plus facile. Les faints Peres confirment cette Doétrine; 
c’eft ce que dit St. Bernard en ccs ternies de converfion ad Clericos: 
Quotidiams difetmus expenmentts eos qui converti délibérant temari 
acriHS à concupifcentià carnis (3 urgeri gravita tn opertbus luit (3 lateris 
qui *s£gjptum egredt (3 Pharaoms imperium ejfugere médit an tur : Ain fi 
s’explique St. Cirille lib. i. de adorar. in fpiritu. St. Grégoire le 
Grand lib. 5. in cap. 14. lib. i._Regum. Ifidore livre 2. chapitre 

4 9 - 

Le dernier endroit qui achevé de prouver par le Concile de Trente 

S ue la converfion des grands pécheurs ne fe fair pas pour l’ordinaire 
ans un inftant, c’eft que les mêmes raifons dont le Concile fc fert, 
feffi 14. chap. 8- pour prouver la neccffité d’une fatisfa&ion labo- 
rieute pour la peine temporelle, prouvent la neceffité des travaux de 
la pénitence pour la rémiffion de la coulpe mortelle & de la peine 
éternelle; en effet le Concile fait remarquer que ce n’cft pas feulement 
pour expier la peine temporelle que les travaux de la pénitence font 
neceflaires, mais que c’eft encore pour difpofer le pécheur à recevoir 
la Grâce : Sanè divtna jujhtu ratio extgere videtur , ut aliter ab eo in gra- 
ttant recipiantur qui ante baptifmum per ignoranttam deliquerint , aliter 
ver'o qui femel à peccati Ç3 damonit fervitute liber ati , (3 accepto Spin tût 
fanftt dono fcientes templum Dei violare , <3 Spirttum fanttum contrijlure 
non firmtdaverint. 

Le Concile déclare clairement que les travaux de la pénitence reti- 
rent du péché : Proculdubio entm magtiopere a peccato revocant (3 qnafi 
frano quodam coercent. Et plus bas .* Habeant pra ocults ut Jatufaato 
quant imponunt non fit tantum ad nova vita eufiodum (3 nfirmitattt me- 
dicamcntunt , fed etiam ad pratentortun peccatorum vindiblam & cafitga - 
honem, nam claves Saur dotum non ad foivcndum dumtaxat ,fed a a h gau- 
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dum concédas ettam anticjui Patres credttnt (3 docent , 

Ce (ont Jonc là, dans î’efprit des Peres du Concile de Trente, les 
vues pour lefquclles les peines latisfa&oircs loin impofées 5 elles 
font impofdes, 1*. pour retirer du péché, i°. pour garder la juftice; 

& 3 0 . pour punir le crime & pour détruire le péché. Je demande fî 
la coulpe mortelle exige moins d’œuvres depemrcncc pour faire fortir 
Je pécheur de l’iniquité que la peine temporelle ? Sûrement celle-là , 
comme le plus fort lien qui attache au démon , en a plus befoin que 
ctlle-ci. x 9 . On a fait voir que fî les peines fatisfa&oircs font ncccf- 
faires au Jufte pour garder la juftice acquife, qu’à plus forte raifonles 
travaux de la pénitence le (ont au pécheur , 8 c furrout au pécheur 
endurci pour recouvrer la juftice perdue. 3 tf .La fatisfa&ion eft deftinée 
pour détruire le péché, mais la coulpe & la peine éternelle comme - 
plus grandes que la peine temporelle, ont-elles moins befoin quelle 
de grands travaux pour être détruite? Voilà ce que perfonne n’ofe 
nier-, c’eft donc à jufte titre que nous difons que le Concile de Trente 
établit nôtre Doctrine, de la neceflité des œuvres de la pénitence 
pour tendre le pécheur digne detre abfous. 

On dira peut être qu’il y a cette différence, que quant à la coulpe- 
mortelle & quant à la peine éternelle, le fang de Jelus Chrift attaché 
au Sactcmcnt fuftît fcul 5 au lieu quequant à la peine temporelle, Ic- 
Seigncur veut que nous fuppléïonsàce qui manque à fa mort ; c’eft-à- 
dire , que nous nous appliquions feslouftranccscnaflociant les tiennes 
'aux. nôtres : Mais on vient de voir par le Concile de Trente que 
Dieu exige de nous des travaux, & plus pour forcir de la coulpe encore 
que pour fatisfaire à la peine. 

On ne manquera pas d’alléguer que ce principe conduit dans l'ex- 
trémité que l’on reproche aux Appellans; quefuivant cette Do&rine, 
l’abfolurion doit être refufee non feulement au pécheur d'habitude 
mais généralement à tout pécheur, ne fùt-il coupable que d’une feule 
faute mortelle, par la raifon qu’il doit s’exercer quelque- tems dans les 
travaux de la pénitence pour fè diloofèr à la réconciliation. 

Nous répondons à cela qu’en fuivant ce principe nous fommes 
encotc bien éloignés du fentiment des Appellans -, en ce que les 
Appellans en défendant la Propotition 87. du Pere Quêncl, qui eft 
générale, paroifTcnt vouloir dire qu’on doit difterer l’abfolution aux 
Juftcs comme aux Pécheurs -, mais foit encore qu’ils n’entendent cette 
Proportion que de ceux qui font tombés dans le péché mortel, il y 
a ceci de different entre eux , 8 c nous , qu’eux ne craignent d’autres 
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peinesfavorables au pccheur pour fc difpofcr à participer au Sacre- 
ment, que celles qui lui font impofées au Tribunal de la pénitence, 
& qu’ils prétendent que fans cela les liens de la captivité ne font 
jamais rompus ; au lieu que dans nôrre fyftéme nous difons que le 
Juftc qui tombe une fois ne manque pas après fa chute de s’humilier 
& de recourir aux travaux de la pénitence avant de s’approcher du 
Sacrement, & que cela fufhr pour que Dieu foit attendri, 6c que par 
mifericordc il lui accorde les fècours dont il a befoin pour fc relever 
delà chute; qu’ainfi il ne faut pas le confondre avec les pécheurs 
d’habitude en étendant jufqu a lui la maxime de la necefliré du délai 
de l’abfolution; qu’il en cft different par deux endroits, l’un, en ce 
qu’il a prévenu les approches du Sacrement par les peines qu’il s’eft 
lui-même ptéferites, & dans lcfquclles il s’eft exercé i l’autre, en ce 
qu’il y a lieu de croire que Dieu accorde fa Grâce à ce Juftc tombé 
feulement une fois, 6c qu’il la refufe aux pécheurs invétérés. 

Si on veut encore l’autorité d’autres Conciles touchant la nouvelle 
Difcipline, il ne faut qu’entendre la décifîon d’un Concile de Prague, 
tenu en 1605. compofë de plus de 80. Evêques il y cft dit en 
termes formels , qu’il faut refufer l’abfblution aux pécheurs d’ha- 
bitude: En voici les paroles, tir. de pœnir. pag. 78. Confeffarius îno- 
nctur ut quos in gravier a crtmma fréquenter ex pravd confuctudinc ir.ci- 
dffe antmadvertit , tis ad aliquot dtes atque adeo meffes prout morbi gra- 
vitas exegerit abfoluttonem différât . 

Les Souverains Pontifes fouferivenr à nôtre Do&rinc, & fe décla- 
rent pour nos principes. Innocent I. Epir. 11. c. 4. fe plaint deeeque 
certains Catholiques reçoivent dans l’Eglifè des personnes , qui quit- 
tent l’héréfie 6c leur donnent les mêmes rangs d’honneur qu’ils pof- 
fedoient chez les hérétiques, fous prétexte que par h benedi&ion de 
l’Ordination tous leurs crimes ont été effacés, 6c il dit ,quc c’eft à la 
pénitence & non pasà l’Ordination à détruire le pcché, 6c à donner 
la vie : Ergo fi tta etf, dit ce grand Pape, appheentur ad ordmationtm 
facri/egt , adulten (je. quia benedithonc Ordinations cnmwaputantur auf- 
fern , nullus fit paenitentut locus , quia td potefi prajhre ordmatto quodlonga 
fatisfallto prajlare conjuevit. 

St. Leon, Epift. 91. Per pœntt entra tnt dicta am fpes vit a réparai ur 
aterna. 

Grégoire 7. Ep. 10. fait allez connoîtrc qu’il prétend quelcCon- 
fcffèur ne doit pas donner l’abfolution à toutes fortes de pécheurs;, 
ptiifqu’il fc plaint de ce que pltifieurs Prêtres énervent la bonne. dit- 
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cipline, en recevant indiflêicnment toutes fortes de gens, il dit, que 
c’eft là la fource d’un grand nombre de faillies pénitences: Sacerdota - 
hs culmtnis d gmt as , tum imper Ut à , tum négligent là Sucer dotum , ex long» 
jum tempore pcccMts exigent ibus , fuit collapfa \ ex ejuà q h idem re cjuujï ex 
pejhfcrâ rudice tnnumeru tnala exor ta funt à Deo , Ht ufjtie ad hoc t em- 
para inter citera ejua mule pullulant vit ta J alfa nihtlommus poenaentta con - 
fuetudo moleverit. 

Innocent XI. confirme nôtre Do&rine, ce Pape condamne au 
moins comme (candaleulc 6c comme pernicieulc dans la pratique la 
Propofirion fuivanre: Pœnitenti h.ibenti confuetudmem peccandi contra 
legem Det , natura atit Ecclt fia , (S f emendationis fpes niella appareat , nec 
(Jl neganda nec dtffcrenda abfolutto , dummodo ore proférât fe dolere if pro- 
ponere emendationem. 

Il eft vifible par la condamnation qu’innocent XI. fait de cette 
Propofirion , qu’il veut que I’abfolution (oit différée à tout confuétu- 
dinaife, par confisquent qu’il la faut refufer pour quelque-tems aux 
blafphematcurs d’habitude, aux fornicateurs, aux yvrognes &c.d’où 
il s’enfuit que ce Pape loin d’être favorable aux défenfeurs de la 
morale relâchée eft oppofé à leur fentimenr, qu’il le combat 6c qu’il 
le détruit. 

11 n’y a rien, comme on le voit, de plus contraire aux décidons 
des Conciles & aux decrets des Papes que la Do&rine des nouveaux 
Cafuiftes; quel fondement ont-ils donc encore de demeurer attachés 
à leurs faux principes? L’unique fource où (ans doute ces indignes 
fentimens prennent naiftance , (ont ou l’ignorance de l’efprit dans 
ceux qui en font les défenfeurs, ou la corruption du cœur; peut-être 
que ces maximes relâchées ne trouveront plus de partifans après qu’on 
leur aura montré que la Tradition leur eft entièrement oppo Céc $ con- 
tinuons donc d’expoter ce qu’elle penfc fur ce lujet-, on a déjà vu 
quel eft fur cela le fens de l’Ecriture faintc/qucl eft celui des Conciles 
tant généraux que provinciaux Sc que nationnaux , particuliérement 
de celui de Trente 6c de celui de Prague, qui regardent la nouvelle 
difeiplinei on a vû auffi ce que penfcnt là-deftus les Papes; tous s’ac- 
cordent en faveur de nôtre Do&rine, il eft queftion à prefent des 
faints Pères ; examinons-cn l’efprir. 
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CHAPITRE IV. 

fentiment des Cafuifles relâchés touchant la converfion des 
pécheurs et habitude, combattu manifeflcmcnt non feulement 
par quelques Per es , mais généralement par tous les Per es. 

S I c’eft le déclarer conrre la Do&rinc de la morale relâchée que de 
dire, que la jufticc chrétienne renferme une Habilité qui ne fc recou- 
vre dans les grands pécheurs que par les larmes d’une longue péni- 
tence , il eft manifefte que tous les Pères unanimément parlent en faveur 
de nôrre fentiment; car c’eft ainfi qu’ils s’expliquent tous, fans qu’il 
y ait dans leurs textes là deffus ni équivocité, ni ambiguité; avec 
quelle netteté ne le difent- ils pas tous? 

Nôtre queftion a etc décidée par Sr. Cypricn Iib. de Iapfiscap.7. 
Pour le fçavoir, il n’y a qu’à confiderer que le malheur que ce Pire 
déplore étoit le même défordre que nous combattons dans les nou* 
veaux Cafuiftes; il s’agiffoit de fçavoir H ceux qui étoient tombés 
dans l’idolâtrie durant la perfccution pouvoicnr être abfous de leurs 
crimes, à la faveur des Lettres de recommandation qu’ils avoienc 
obtenu à cet effet des faints Confèfïèurs & des Martyrs dès qu’ils le 
demandoient, fans auparavant en avoir fait pénitence, voilà l’état de 
la queftion prefênte, il s’agit de Ravoir fi les grands pécheurs, fur- 
tout les pécheurs d’habitude en confeflànt leurs péchés, & endifânt 
qu’ils en ont une vraye douleur , doivent être réconciliés toutes les 
fois qu’ils le demandent; car il faut remarquer que les laps, donc 
vouloir parler St. Cyprien , confèffoient tous leur faute , & la pleu- 
roient publiquement : C’eft ce qu’attefte Morin lib. ?.c. 3. n. 5. 
L’état de la queftion que nous traitons eft donc le même fans qu’il y 
ait aucune différence , toute la différence qu’on y peut trouver ne 
peut être que celle-ci, que là il s’agiffoit de l’abfolution canonique , 
& qu’ici il s’agit de l’abfolution facramentale : Mais tous ceux qui 
font verfés dans la le&urc de l’Hiftoire Eccléfiaftique , conviendront 
que du tems de St. Cyprien les laps n’éroient abfous fàcramentalc- 
ment qu’aprés que leurs pénitences publiques étoient finies, & qu’ils, 
avoiçnt été abfous canoniquement ; d’où il s’enfuit que les partages. 
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oc Sr. Cypticn au fujct des laps regardent les pécheurs d’habîtud* 
d’aujourd'hui i il s’.igit donc de Içavoir fi ce Pcrc a déclaré qu’on ne 
doit point donner l’ab'olurion aux laps, quoique confllîàns & pleu- 
rans publiquement leurs ctimes, audî toc qu’ils le demandent: Voici 
les paroles qui le marquent clairement; tl s’élève contre ceux qui 
recevaient trop facilement ces pécheurs en ces termes : Cum feriptum 
fit y qui vos fi hcc s d-.cunt , in erroremvos mittunt & fermais pedum veflro- 
rum turbant : qui peccantem blandtmtntts adulantibus palpai peccandt 
fomitcm fubminfli-at , me comprimu delifta tllc fed nutrit. . . . Oponet 
Dci S.icerdotem non obfquus dccipicnttbus f aller e , fed remedus faim. tribus 
proviiere\ imper iras efl me itcus qui tumentes vulncrum fnsts manu parccnte 
contreHat , (S tn ahts receffbus vtfeerum , virus inchtfumdum fervatex » »<?« 
ocrât. Apcricnium vu’nus efl Cf fecandum , Cf puiamimbus amputai ts me- 
delà fortiore curandum , vociferetur Cf clamet, licet Cf conqu.tr atur <tger 
impatiens per do/or cm , grattas aget poflmoium confenferit finit atem \ emer- 
ft cnim , flaires dileSliffimt , novum genus cladts. . . . j4cceffit fub mtfe - 
rotor du titulo malum fade ns Cf blanda pcrntcies. Contra Evangelu vigo- 
rcm , contra Domim ac Det legem , tementate quorum dam laxatur in cou- 
rs communto irrita Cf falfa pax periculofi dantibus Cf mkil acctpientibut 
pro futur a \ non qutrunt finit Ht is patientiam , nec veram de fatisfafhone 
r>icdicïnam\ pcemtentia de pcccatoribus excujfa efl , gravtjflmi extremique 
dehth memçrta fub! ata efl. Operiuntur morientiumvulncra Cf p/agalethalis 
airs Cf profundis vifcertbus tnflxa dijfmulato dolore contegitur \ à dsaboli 
ans revertentes <id fanEbtm Domtni fordidis Cf infeblis nidore mambus accé- 
dant. . . . Vis tnfertur corpori ejus Cf fangutnt Pacem pu tant ejfe 9 

quam q u idem ver bis fallcntibus ventilant y non efl pax ilia fed bellum . . . . 
Qitid. injuriant benefaum vocant ? Quid impietatem vocabulo ptetatis appel - 
Uni? Hoc funt cjufmodt lapfls , quod grando flugtbus , quod turbidum fins 
arbortbus , quod arment i s peflilens vaflitas , quoi navigiis fleva tempeflas - . . 
Non concédât pacem facilitas fl a y fed tolht , nec commumcationem tribmt , 
fed impeditaifalutem. Perfccutto efthtc ali a Cf alu tentatio per quam fub- 
tilis inimicus tmpugnaniis adhuc lapfls occulta populatione graffatur , ut 
lamentât io conquiefcat , ut dolor fleat , ut dchüt memorta evanefeat , ut 
comprimatur peccatorum gemitus yflatuatur fétus oculorum , nec Dommum 
graviter offenfum longà Cf plenà prennent ià deprecatur confertptum flt: 
Mémento unie excideris Cf âge poemtentiam\ nemo fe fallat . ... Dominus 
orandus efl , Dominus noflrâ fatisf allionc efl placandus : Si quis praproperd 
feflmattone temerarius remifjionem peccatorum date fe cunUts putat pofle , 
ont au det pneept a Domim refcmdere , non tantum mhil prodefl , fed ebrfl 

plurimum : 
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plurimum. Provocaffe efi iram non fervaffe y td efi ^fufpendtffe fententiam , nec 
mifericordiam. prtus deprecandam pat are , fed contempto Domino de fud 
jacultate prafumere. 

11 s’explique de même, Epir. 55. ad Cornelium : Hujufmodi facile 
UUe datur opéra ne vaincra lacrymis abluantur j pax ver a falfa pacismen- 
dacto tolhtur , falutarts finus mairie novered inter cedente pracludttur , ne de 
pettore oreque lap forum fie tas (3 gémit us audiatur. 

Le Clergé de Rome fouferit au lèntiment de Sr.Cyprien ,Epir. 3 t. 
4 bfit , dit- il, ab Ecclefià Romand, vigorem fuum tam prophanum facilitate 
dimtttere , (3 nervos fevcritatis everfd fidet majejlate difjolvere , ont cUm 
adhke non tantum jaceant , fed (3 codant everforum fratrum ruina prope - 
rata mmis remedia communie ationum nuque non pro futur d proflentur , (3 
nova per mifertcordtam fa/fam vulnera vcteribus tranfgreffionts vulneribus 
imprimantur , ut mtferia ad everfionem major cm enpiatur (3 potnitentia» 
ubt emm indulgent ia meduina poterit procéder e , fi etiam ip/e medicus inter - 
cepta poemtentia tndu'gtt pericults,fi tantummodo opertt vulnus t nec finit 
necejjarta tempons remedia obducere cicatncem ? hoc non efl curare , fed 
fi dtetre verum volumus , occidere. 

Plufieurs Confclîèurs , entre lelquels on compte Moïïè & Maxime 
Prêtres, Nicoftrare & Ruffin Diacres, dans onc Lettre qu’ils éc i/ent 
à St. Cyprien qui eft la 16 . aplaudilîint au fentiment de ce Pere par 
ces paroles : Jinimadvcrttmus te congruente cenfurd , Çj eos digne objur - 
gaffe qui immemores deliflorum fuorum pacem d Prefbiteris, per abfentiam 
tuam fe fl mata (3 pracipiti cupiditate extorfi funt , Ç3 eos qui fine refpeflu 
Evangelti , fanttum Domim canibus Ç 3 margarttas porcis , profond facile 
tate donaffent , c'um grande deliflum non oporteat mfi . . . coûte moderatè- 
que traiïari. ....ne dum volumus importune ruints fubvenire , alias majo- 
res ruinas vtdeamur par are *, ubt enim divtnus me/ us relinquetur fi tam 
facile pcccantibus venta profietur i Fovevdt funt emm ammi tpforum ( lap- 
forum) (3 ad maturitatis fua tempus nutnendi (3 de fcripturis fanclis quant 
ingens Ç 3 fuper omnia peccatum commtferint infiruendi. . . . Jnfidelis emm 
acatnx , quam cito feft inans medicus tnduxit , (3 ad quemhbet cafum me- 
dela refetnditur , fi non fideliter de tpfd tarditate remedia profit ntur , cito 
rurfus in incendtum fiamma rénovât ur , mfi tôt lus igms et tam ufquead ex* 
tremam fctntillam , materia refimguatur , ut tneru 'o hujufmodi homines 
fciant fibi etiam de tpfd mord magis confuli (3 fidehora neceffarits dilatio- 
mbus remrdia praflari. 

Ecoutons maintenant les Peres des fidclcs poftérietirs. St. Am- 
broife s’explique de même in P faim. 118. Fiam imquitatts amove d 
Tome HI. Y 
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me * & de lege tua rmferere ma, quand'o vulnus , dit-il , grande ac vêtus 

ejl (3 diu ferpens pcrfcttioris médians. remédia depofett . . . . cito emm refri- 

catur vulnUs quoi fanatum médians, lige non fuerit. ... tdcbque bonus me- 

dieu s hujufmodi ogrum légitimé dieu ejfe c uranium ut pojfu médian a pro - c 

ficere \ lege ergo mtferetur qui cum jujhiià fiipienttàque wifcretur ut ea 

dimitt.it quo Jeu jure poffe dimittt , ne cum aller tus miferctur feipfum facit 

legi obnoxium Conjideremus euam ne tpfum detenorem faciamus 

cujus mjujle mtjeremur \ p/erumque enim non cocrcerc dchnquentes majorts 
aujlentatis ejl quàm Ji ulctfcaris , traiuntur enim tn pajjîones ignommio * 
qui cum alicjuid mhoncftum feccrmt nullum culps. pretium referunt. 

Le même Perc exprime noire Doctrine d’une maniéré encore plus* 
palpable , lorfqu’il explique ccs paroles Mtferere met fecundum elo- 
quitim tuum; il dit , ln ipfa Ecclefù ubi maxime mifereri decet , teneri 1 

quant maxime débet forma jufluio ne quis à commumonis confortto ahften - 
tus' y brevt lacrymulà atque ad tempus par ata vel etiam uberioribus fleti- 
bus , commumonem , td eft , abfoluttonem quamplurimis debet pojlulare tem- 
pinbus y facilitât e Sacerdctis extorque al ; nonne cum uni indulget indigna 
plunmos facit ad pro'apfionis contagium provocari ? facilitas enim venta 
incentivum tribuit delinquendi : hoc ideè diElurn e(l ut fetamus fecundum 
•utrbum Del , fecundum ratwnem dtfpenfandam efe mtfencordiam debltori- 
bus ; medicus ipfe fi ferpentis intertut vulneris invcniat cicatncem , cum 
debeat ulccnt vuium ne latins fer pat tamen à fccandt urendique propofto 
lacrymis tnflexus sgroti medtcamentis tegat quod ferro aperiendum fuit : 
nonne ifta mutilis mifencordia y etf pr opter brevem met fonts vel exuft us- 
nu dolorem corpus or/me tabefeat , vite h fus intereat î 

Sr. Chiiloftôme hom. 4. in 2. ad Corinrlv; Si quû piam , dit ce 
Perc , chrifliania homimbiu convemre dixent humamtatem erga fratrem 
peccant em exhiber e , difcat ille humamtate cum uti , qui trafics tur , no» 
mm à quo promsturè qui pcccat vocatur , nec peccatt fui fenfu ajfci fini - 
tur ; u ter enim ( quofo ),febre ac phrenefi laborantem mifencordia profe- 
quitur , an qui tn leiïo eum ftermt ac vmculù adflnngit atque à noxiit ci- 
bis ac potiontbiu arcet ? an qui et mero fie ingurgitandi facultatèm probes 
ac fut juris Ï 3 arbitru eum effè jubet ommaque facere qtu ab homine fana- 
atque incolumi valctudme fieri debent ? an non morbum quo que hic exul- 
terai qui humanitatis officio fibi funqt vide tur ? cum contra tUe morbum pil- 
lât ac profliget ? eodem modo hic quoque judicanuu ; humanitatû emm ejl 
agrotis non ubtqtie tndulgere , ac propoferis ipforum cupiditatibus ab - 
blondir 1 ; nemo eum qui apud Cortnthiot Jlupri fis crimine obflrtuxerat tant 
(un abat quàm P aultu , qui eum [atone, tradi jubebat. Nemo rurfus tans 
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eum oderat quant ei qui peccanti applaudcbant & obfequebantur . . .que 
ctrca nos ettam has humanitatts clementieque leges addtfcamus ; nam 3 eu 
ji equum vider is qui in preciputa fertur , frenum injtcis , acnter tnhibet 
oc ftpè flagellai : atqut éructants hoc efi verum hujufmodi éructants falutem 
et offert j tandem tgitur trga eos qui peccant ranonem tene *, vtncu is eum 
qui jactntts tmprobum admifit coerce > ufque dum tpfeDeum [ibt propuium 
ac plactdum reddsderit. St vtncula tpji tnjecero , Dette jam non vtnciet: fin 
autem in vtnculu eum non tenuero fed Jiattm abfolvero , ejufmodieumvm - 
cuia marient quefrangi nullo modo queant ... fi enim nos tpfos judtca- 
remus non uttquc judcarernur ,protnde non ejl quod hanc rem crttdelitans 
& fievttue effe arbitreras , fed Jumme clemcntt a (3 benignttatts prsfiantifi- 
moque medendi rat tonte , nec vulgaris erga falutem peccatorts cura. 

Si. Leon Epît. 79. A bjicienda prorfus pefitfera hoc à pafiorah vtgore 
patient ta que fibimet peccatts altorum parcendo non pitreit. 

• Le Pape Hormifdas epift. ad univerf. prov.tom. 5. Biblioth. Parr, 
j Qua efi tfia , dit cc grand Pape , immtca benignitas palpare crimtna , ( 3 , 
vulnera forum ufque ad dtem judtcn meurata fervare ? verc dtco , qutq 
tUi tpfi quêtes cum periculofa & falfa mtfencordia induigere vtdemur ,cum 
ante tribunal Chrtjit pro tamis peccatts damnandi advenennt , comra nos 
ipjos caufas diclun funt , dicentes qu'od dum afperitatem lingue eorum exr 
pavtmus t aut falfa blandimenta Çy periculofas adulattones tpforum libenter 
accepimus , nos eos , dum iüv muttliter tndulgemus : in peccatts ferma - 
nereaut ettam ipfa peccata astgere permifertmus . . . Optetas l omtferi- 
cordia , uni parcere (S omnes per exemplum malum tn difcrtmen adduy 
cere ; non ita Juadet fanttus & beattjfimus Martyr Cypriantts dteens : qui 
feccantem nobts adulant tbtss palpat , peccandt fomitem admtntfirat , nec 
perimst delttta iUe fed nutru. 

- S, Grégoire le Grand paft. lib. a. cap. 8 : Pulvtllos fub omni cubstu 
menus ponere efi cadentes à fuâ reüuudtne animas , atque in hujus ntundt 
fi dilethone réclinantes blandà adulatione forvere > qua(t enim puhnllo cu- 
httum vel cervtcaltbus caput jacentis excipüur , eum correpttonis durstia 
peccant i fubtrahitur , eique molluit s favoris adhêetur , ut tn errore mol - 
hier jaeeat quem nulD afperitas comradiShonts puljar. 

• Ifidoïc lib. a. c. 1 î : Sont qui poenitemtbus fecuritatem dto toùicen • 
tur qutbut béni per Pronhetam dtettur , curabant conprttioncm fiie populi 
mei eum tgncnt’nià dicentes pax non erat pax ; eum ignimtmà tqsiur 
curât coitdiWtom qui peccanti & non légitimé pœmtenti promu tu fecurt - 
tutc*i ; 

■ Lfcs UàîvS fi clairs ne. taiflènr pas douter que les fâinrs Pcres- ne 
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penfent comme nous, que pour l’ordinaire la converfion du pé- 
cheur d’habitude qui eft coupable de fautes mortelles ne fe fait paa 
dans un jour ni dans deux , pnifqu’ils blâment ouvertement la con- 
duite des Confdleurs qui les réconcilient par le Sacrement de péni- 
tence autant de fois qu’ils demandent detre reconciliés ; jufquadirc 
de la prétendue indulgence de ces lâches Confdleurs*, que loin d’être 
lalutaire elle eft meurtrière , qu’elle damne celui qui la donne & ce- 
lui qui la reçoit. 

On fçair quel a été pendant les fïx ou fept premiers fîécles l’ufàge 
de l’Eglife dans la réconciliation des grands pécheurs , & fur tout des 
pécheurs invétérés dans le crime -, “ L’ufàge d’impofer des péniten- 
„ ces publiques a duré , dit Morin liv. 7. chap. 1. jufqu’au tems d© 
„ Ncéhire , c’cft à dire , jufqu’au cinquième fîéde dans l’Orient & 
„ jufqu’au feptiéme dans l’Occident, avcccctre différence cependant 
„ entre les péchés cachés 8 c les péchés publics que la pénitence de 
„ ceux là fe failoir d’une manière occulte, & que celle de ceux-ci fè 
„ faifôit publiquement , fuivant cet axiome : „ De pcccatis publicû 
pubhcè, de occultts occulte pœmtendum. Morin dans le même Livre chap. 
2 1 . & a 1 . prouve par les canons de ces fîécles là & par les Peres , par. 
les anciens Sacramentaires où étoient expliqués les rites de la péni- 
tence , que le rems préferit pour abfoudre les pécheurs publics droit 
le même qui étoit marqué pour abfoudre les pécheurs occultes ;c’cft- 
à-dire , que la feule différence qui était entte les uns Ôc les autres ne 
confiftoit qu’en ceci , que la peine des premiers étoit publique , & 

Î [uc celle des féconds étoit occulte j mais que quant au tems d’ab-. 
oudre , (oit les crimes publics , foit les crimes occultes , c’étoit le 
même qui étoit préferit par les canons , fans qu’il ait été libre aux 
Confdleurs d’agir autrement : Cela fuppofê , il eft aifé de connoître 
maintenant quelle étoit la fèvérité de l’Eglifè envers les grands pé- 
cheurs , de l’éloignement où elle étoit de les abfoudre aufli-tôt qu’ils 
le fouhaitoient -, il ne faur pour cela que rechercher le tems pendant 
lequel les pécheurs publics étoient fournis aux peines canoniques 
avant que de recevoir l’abfolution facramentalc ; car il eft certain 
d’abord que la même loi regloir le tems d’abfbudre & les péchés oc- 
cultes & les crimes publics ; c’eft ce que dit Morjn J. 9. chap. 17* 
n. 5, en ces termes : Nufcjuam leges in canombtu aut auiboribus illorum 
temporum , hanc dijhnütoncm aut qmd fimile , fi occultum futffet crime n 
Jiatim abfolutto concederetur , fi publicum pojl aSlam pœmtenuam ; feduntt^ 
(3 codem prorfa. modo tétque crtmimbm occukte (3 public te pcenitentM ùf- 
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dicitur , abliones que nei ejfanb publia junt , Ji excip'uu c avoues quitus 
pœmtcntiam oc cuit am eximunt >[olam monbundorum hipotefm à lege géné- 
rait exupiunt : . . ♦ . Jiatim poji confeffionem eos ejfe reconahandos , Cf 
Euchurfite vtattcopafcendos , five occu/ti peccatores fuertnt Jtve pub! ici. 

Le même Auteur liv. 9. chap. 2. n. i. dit 4< que quand il ne fe <* 
trouve point de diftin&ion marquée ou dans les canons ou dans “ 
les écrits des Peres , il ne nous tft pas permis d’y en mettre de “ 
cotre chef, que cela fe peut tolcrer dans ce qui regarde la méta- “ 
phyfique ou la phyfique , mais non pas dans les choies qui concer- tc 
cent la morale \ que quant à celles-ci il faut fuivre les Joix „ Legis 
interpretationem fi de ed dubitetur , ex precedent ibus fa bits , aut ex alta - 
rum legum collationc venari oponet , non ex fiblis cerebri noftrt di fi tnbl to- 
mbas que pervicacibus ingcniis nunquam défunt . In rebus phyficis Cf me - 
taphjficis hec tolerari pojjunt : at in rebus moraltbus que intégré pendent ex 
hommum legibus Cf infiitutis legibus ofiendendum eft hoc ejfe tnjhtutum Cf 
exemplis hoc ejfe ufurpatum ; tantum tn his creditur quantum hujujmodi 
argumentes demonfiratur. 

Suivant ces paroles il eft certain que fï on ne trouve dans aucun 
endroit des anciens Canons , qu’on ait fait la diftin&ion pendant les 
fept premiers fiéclcs de péchés occultes & de péchés publics > nous ne 
devons pas la faire ; Or , non feulement on ne trouve pas quelle foie 
marquée nulle part , mais bien plus , on lit dans certains écrits que 
les loix préferivoient le même tems pour abfoudrc les péchés « 5 c oc- 
cultes & publics , en voici la preuve dans ces paroles 1. 5. capitular. 
c* 5 1. Nemb facerdotum populi fibi peccata confient tum fine authoritateca - 
nonum judtcare prefumat ....// veto occulte Cf [ponte confejjus fuerit 3 
occulté fiat \ Cf fi publicé ac mamfefié convittus aut confejfus Juerit , pu- 
bitcé at mamfefié fiat } Cf publicé coram Ecclefià juxtà canomcos pœnueat 
gradus. 

Voilà un témoignage où il eft bien clairement marqué que , félon 
les Canons , le tems d’abfoudrc les crimes occultes 3 c publics , étoit' 
le même durant les fept premiers fîédes. 

Il s’agit à prefent de fçavoir fi pendant ce tems-Ià l’abfôlution fà- 
cramentalc n’étoit accordée aux pécheurs publics qu’à .la fin de la pé- 
nitence qui leur étoit impofée par l’Eglifè *, cette queftion eft ailée à 
décider par l’autorité des Peres & des Conciles, qui déclarent ex- 
preffèment que ces fortes de pécheurs n’étoienc abfous qu’aprés au 
moins avoir accompli la plus grande partie de leur pénitence. 

Une première preuve que nous avons là-deftus eft la façon dont Ie$ 


174 Dijfertation touchant F adminiftr&tion 

Peres patient 4 c la pénitence de ceux qui pour quelques raifbns par- 
ticulières avoient été abfbus avant que leur pénirence fut entièrement 
faite i les Pères ont révoqué en doute la valeur de cette ablolution; 
c’eft ce qui cft évident par l’Epître du Pape Corneille qui Ce trouve 
la parmi celles de St. Cypricn *> là ce grand Pape après avoir 

dit que tous les Schifmatiaues qui étoient , Maxime > Urbain , Si- 
donius , Macaire , & plufieurs autres qui étoient avec eux, n’avoient 
été reçus dans l’Eglife , après l’avoir demandé inftanment , que par 
la crainte que cette multitude perfeverant dans le Schilmc , n’y pé- 
rît ; il ajoute : “ Nous avons remis leur deftinée à la miféricorde 
„ toute- puiflanre de Dieu -, ,, Omma autem remifimns Deo omntpo- 
tenti tn cujus poteflate funt omma refervata. 

C’eft ce qui paroit auffi par l’Epître )i. du Clergé de Rome *, ce 
Clergé célèbre jugeant qu’il étoit à propos de réconcilier les mori- 
bonds dont la pénitence n’étoit point encore achevée , pourvu que 
de leur côté ils donnaflent des figues d’une fincérc converfion , ajoute, 
comme Corneille , qu’il remet tout à la miféricorde divine •, Deo 
ipfo ficiente quid de t alibis factat & qualiter judtcu fini examtnet pondéra , 
nobis tamen anxie curant ibtu ut nec pronam nofiram tmprobt hommes lan- 
de nt facilitatem , necverèpœnttentes accu/ent nojlram quafi duram crude - 
htatem . 

Ce font ces témoignages qui ont fait dire à Morin L, 4. c. 1 1. n, 
1 1. que les Peres ont douté de la valeur de l’abfolution donnée aux 
pénirens publics , foit à raifon de la proximité de mort , loir à rai- 
fon d’autres circonftances qui paroiflent la demander : Quancjuam y dit 
cet Auteur , variû occ.fiombus explicatif , alufijne occurrentibus , nulla 
impoftta pœna abfolutionem Cfi commumonem graviter peccant dus Patres 
largirentur , longe tamen pluris faciebant fruüum réconciliations , pœmtcnttk 
légitimé alla , data , cjuam ejufdem fine alla pœnitenttà concejja j nam 
fient reconcihattonis moribundis ante fufeeptam pœnttenttam , cum fani ejfint 
concejft firullum tn dubium rcvocobant , fie C 3 frutlum tflitts de ejuà loqui~ 
mur. 

Ce principe une fois établi , je demande files Peres auroient douté 
de la valeur de l’abfolution accordée aux moribonds ou à d’autres 
dans de pareilles circonftances -, mais pour des raifons également pref- 
fanres , avant que leur pénitence fut achevée , s’ils n’avoicnc enten- 
du par l’abfolution , non l’ablolurion canonique leulc , mais la fa- 
cramcntalc -, fûrement les Peres n’auroient pas remis ie falut d ’s hps 
& des autres pénitens publics à la miféricorde de Dieu , fi i'abiolu- 
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lion facramenrale leur avoir etc accordée au commencement de leur 
pénircnce , & s’il ne leur fût plus refte à recevoir que la feule abfo- 
lution des cenfiires ; l’une & l’autre ne (c donnoient donc que vers 
la fin de la pénitence , c’eft ce qui eft reconnu pour cutain par cette 
première preuve \ en voici une féconde qui eft tirée d’une chaîne de 
rextes tant des Conciles que des Pères , où cette vérité eft expreffë- 
ment marquée. 

Que peut on trouver de plus clair là-defiusquc ces paroles dutroi- 
fiéme Concile de Tolet can. 1 1. Compenmus per quafdam Hifpamarum 
Ecclejias non fecunditm c axone s , fed fœAtjJimè pro fris peccatis hommes 
agere poenttentiam ut quoties peccare hbuerit , tôt tes à prefbtteris fe recon- 
c titan txpojlulent ; (3 tdeo pro coercendà tant execrabtli prafrmptione , i d 
à frntto Concilso jubetur , ut fecunditm formant cantnum antiquorum de- 
tur pcenttentia , hoc ejl , ut pnus eum quem fri pœnttet facit , à com- 
mumone frfpenfrm factat inter reliquos pœnitentes ad manüs impofittonem 
crebro recurrere ; expie to atttem fv.tsfailionis tempore , peut facerdotahs con- 
templatio probavent > eum communtom rejittuat , hi ver o qui ad propria vi- 
tia y vel infra pcenttentia tempus , vel poji reconcthationem labuntur Jecun- 
d 'um prtorum canonttm Jccuntatem damnentur. 

Il eft vrai qu’au commencement de la pénitence il fe faifoit une 
impofirion des mains fur les pénitens , comme un figne que l’Eglife 
les recevoit , mais cette impofîtion des mains n’étoit point l’abfolur 
tion facramentalc. 

Pour bien entendre ceci il eft bon de faire remarquer avec Sr. Au- 
guftin qui dit Epit. 180. Altis bapnfmum petenttbus , alus réconcilia - 
tionem , alus etiam pcenttentia aÜionem \ qu’autre chofe eft la reconci- ' 
liation ou l’abfolution facramenrale , & autre chofè l’admiftion à la 
pénitence j à la vérité l’impofirion des mains fe faifoit dans celle-ci 
comme dans cellc-Ü , mais avec cette différence que la première n’étoit 
que cérémoniale , & que la fécondé éroit facramenrale. 

Ce qui prouve que la première impofirion des mains n’étoit pas, 
l’abfolution facramenrale , c’eft que les Diacres impofoient les mains 
dans l’admiflion à la pénitence : Or , jamais les Diacres, pas même 
dans le cas de neceffiré, n’ont abfous facramcnralcmenr ; d’où il ré- 
fulte que l’impofition des mains faite pour admettre à la pénitence 
n’étoit que cérémoniale \ que les Diacres ayent eu ce droir-là , c’cftt 
ce qu’expriment ces paroles de Sr. Cypricn epift. x 3. Si mfirmttatispe- 
nculo occupait fuerint , non expettent prafenttam noftram , qutn apud praf- 
bittrum quemeumque prafentent j vel (i prafbuer repertutnon fuerit (3 ;/r- 
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gcre exilas cceper/t , apud Dtaconum cjaocjue exomologcftm facere deliÜt fui 
pojîunt , ut manu eis tn pœmtentiam tmpofità ventant ad Dominant cum 
pue cja.im dare eu martyres de [lier avérant . 

Le Concile d’Orange premier , chap. 3. explique l’ufàge de la pri- 
mitive Eglifc d’une manière plus nette \ il distingue trois choies , la 
première cft l’admiffion à la pénitence , ou plûrôc l’acceptation de la 
pénitence \ la féconde cft l'abfolution fans l’impofition des mains 
qui étoit appclléc reconciliaroire \ la troifîéme eft la communion, par 
confequent l’abfolution fâcramcntale , puifque l’une fuppofe necefïai- 
rcment l’autre , qui ne s’accordoit qu’aprés uncimpofition des mains 
qu’on appelloit légitime & canonique -, ** Voici , dit le Concile, 

„ quel ctoit l’ufàgc de l’Eglifc dans ce tems-là , elle vouloit que l’on 
„ donnât la communion, par confequent l’abfolution facramentale 
„ aux perfonnes qui le trouvoient à l’article de la mort fans avoir 
„ achevé la pénitence qu’elles avoient commencée , à cette condi- 
„ tion cependant que la communion leur feroir donnée fans cette im- * 
„ pofition des mains reconciliaroire & canonique qui fè faifoit fur 
les perlonnes faines à la fin de leur pénitence : „ Qugdecedttnt de cor- 
pore , dit le Concile , poenitentta accepta plaçait fine reconctliatortà ma- 
nuum impofittone eis commamcart tjaod mortentis fufficu confolattoni fecun- 
ditm définit toncs Panam ejai hajafmotù communtonem vint team appellarunt j 
epuod fi fupervixertnt fient in or dîne pcenttenttum , (J oflenfts neceffartis pœ - 
mtentut fruftéas Jcgtttmam communtonem cum reconctliatortà manu s tnt - 
pofittone percipiant. 

Voilà nôtre Do&rinc clairement expliquée par le Concile *, il y cft 
fait mention d’abord de l’admilîion à la pénitence , enfuite il y eft 
dit qu’en cas de danger de mort on doit donner la communion ; il 
eft mamfcflc que la communion cft jointe avec l’abfolution fàcramcn- 
tale : Or , fuivant le Concile , la communion fuppofê déjà l’accep- 
tation de la pénitence ; l’abfolution facramentale cft donc poftériture 
suffi à t’aJmiffion , d’où il s’enfuit manifeftement que l’impofition 
des mains avec laquelle on recevoit les pénitens n’étoit pas facramen- 
tale , mais purement cérémonide. 

Une autre reflexion que nous fournit le Concile en faveur de ce 
que nous avons à prouver , fçavoir , que l’abfolurion des péchés 
n’étoit accordée que vers la fin de la pénitence , c’cft que le Con- 
cile ne détermine le tems de donner la communion , par confequent 
l’abfolution , puifque c’étoientdcux choies inféparablcs , avant que la 
pénitence fut finie , qu’en cas de danger de mort -, & il veut qu’à 
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Tégard de ceux qui ne périclitent pas , qu’on attende pour leur don- 
ner la communion qu’ils ayent produit les fruits neccftaires de pé- 
nitence , puifqu’il dit de ceux qu’on a cru à l’article de la mort &C 
qu’on a communié dans cette extrémité, que s’ils vivent plus long- 
tems ils demeureront dans le rang des pénitens & ne recevront U 
communion légitime avec l’impofirion des mains appellée reconcilia- 
roirc , qu’aprés la pénitence préferite : Qu'od fi fupervixertnt , fient tn 
ordtne pœnitentium , (3 oflenfis neccjfartis pœnitenti* fruclibus , légitimant 
commumonem , cum reconciltatorià manies impofittone per ctp tant. • 

Veut-on fur cela d’autres témoignages ? il n’y a qu’à lire le Canon 
36. du quatrième Concile de Carthage ; on y trouve que les péni- 
tens n’étoient admis à la communion & à l’abfolution facraraentalc 
avant d’avoir fini leur pénitence , que dans le fèul cas de mort pro- 
chaine , ce qui fuppofe que hors ce cas l’abfolution leur étoit diffé- 
rée jufqu’à ce qu’ils cuflènt accompli les peines qui leur étoient im- 
poses j c’eft ce que dit formellement le Concile , en voici les pa- 
roles : Qui pœnitentiam in tnfirmitatc petit accipiat poemtenttam \ C3 fi 
continuo crsditur monturtu , réconcilia ht £3 tnfundatur ori ejiu Eucha~ 
rtfiia. 

Combien d’endroits n’y a-t-il pas dans les Peres qui expriment 
nettement nôtre Docftrine ; Elle eft expliquée fenfiblemcnt dans ces 
paroles du Pape Zephirin rapportées par Tcrtull. Livre de la chaftetéj 
Ego £3 meechia (3 fornications delifta poemtentta funflis dimato. 

Elle eft expliquée par Innocent I. qui dit decretalc première : Sacer- 
dot'is efi attcndcrc ad confejfionem pœnitentts (3 ad fletum atque lacryma* 
corrigeais , (3 tnm juberc dimitti cum viderit congruam fiais fuftionem. 

Elle eft expliquée par St, Leon Epît. 91. qui en parle en ces ter- 
mes : Mtfericordia Dei ita lapfibus fubvenit humants . ... ut cjui ré- 
générations donum violajfent , proprto (e judicto condemnantes , ad rt- 
miffionem cr immun pervertirent , fie divin* bomtatis prxfidiis ordmatis , 
ut indulgent i a nifi fupp/icatiombus facerdotum necjueat obtinen : mediator 
Dei ( 3 homtnum homo Chrifius ‘Jefits , hanc prxpofitis Ecclefia tradit po - 
téfiàtem , ut confitentibus aclionem pœnitentu dnrent (3 eofdcm fitlubri fa- 
tuf abhone pitrgatos ad cofnmumonem facramentorum per januam réconci- 
liations admitterent. , 

On trouve un paflàge remarquable fur cette vérité, qui eft dutroi- 
jfiéinc Livre de 
Eufcbe» St. Je 
Patil: Eh voie 

Tome J II. fiL 


: Hcrmc, qui a été appdlé le Pafteur, dont Origenc, 
rôme font mention , qu’ils difênt être Je ciifciplc defaint 
i les paroles qui fe trouvent fur la fin de la fimilitude 
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feptiéme : Nunquid putas prottnus abolen dcliiïa eorum qui agttnt pœnir 
tentiam'i non proindè continua , jed oportet eum qui agit pœnttenttam , 
affhgere antmam fuam , £3 humilem ammosè projlare Je in omni 
uegotto , Ç3 vexationes multos vxrtafquc perferre , cumque perpejfus fuerit 

omnio que ilï tnjhtutu fuerint , tune jorjttun qui eum creavit corn- 

movebttur ergà eum clementia Jùâ. ... fi vident ejus cor purum ejfe ab 

cmni opéré nequijftmo Cumque Vtdijfet Dominus bonom at que purum pce • 

nitentuvn eorum & pojîe eos in eu permonere , jujjit priora eorum peccata delerù 

Tous ces Textes prouvent démonftrativemcnt que jufqu’au lêptié- 
me fiécle les grands pécheurs fournis à la pénitence publique , excepté 
le cas de néccflhé, n’ont pas été abfous facramentalemcnt que vers la 
la fin de leur pénitence: Or, comme nous l’avons dit, & comme lç 
démontre Morin, la loi qui prélcrivoit le tems d’abfoudre les péchés 
cachés, & les péchés publics éroit la meme ; on doit donc croire, 
que dans les premiers iïécles i’Eglilc a eu pour maxime de ne point 
accorder l’abfolution fâcramentale toutes les fois que les pécheurs la 
demandoienr. 

Avant que de paffèr à faire voir. que quoiqn’à la rigueur on ne 
foit pas tenu à cet ufage, les Confefleurs doivent cependant en fiiivrç 
l’cfprit ; il eft en quelque façpn nccefiàire d’expliqper en quoi confi- 
ftoient les peines impofées aux grands pécheurs, & le tems qu’ils 
demeuroienr fournis à la pénitence canonique. Quant aux peines il 
fuffit d’entendre Tcrtulien qui les expofe fiv. de la pénir. c.^.decertp 
forte: Exomologejrt , dit-il , projlernendt (3 humdiandi homints difciplin A 
eji , converfationem tn'mngens mifertcordio illiçem ; de ipfo quoque habit H 
Ut que vtttu mandat facco (3 cineri meubore , corpus fordibjts obfcurare t 
unimum moerortluts deheere , ilia que peçcovit tnfii trallattonc mut are >. 
coterum pajinm (3 potum pur a nojfç , non ventrii fetlicèt fed anima eau fit , 
pferumque vero jeiunttj preces alcre , ingemifcçrç , lacrjmari (3 mugir e 
nobles dtefque Dominum Deum fuum , presbiteris advolvi , (3 charte Dsi 
udgeniculan , omnibus fratnbus legationes deprecattoms fua adungere. 

'Voilà ce que Tcrtulien entepa par faire pénitence, c’eft humilie? 
fon cfprit , affliger fon apic , macérer fon corps en couchant fur là 
cendre, fe couvrant de fac & de cilicc, arrofant fon lit de fës larmes 
pendant la nuit, & fon pain pendant le jour; c’eft s’enfoncer dans la 
douleur & être pénétré de regret; c’eft n’ufordu boire & du mangée 
qu’auhnt qu’il le faut pour entretenir là vie ; c’eft paffèr la plupart dt* 
«cms dans le jeûne, dans les yeilles, dans la priere, dans l’humilia- 
tion ju( qu’au point de fe profterner devant les Prêtres , de s’age- 
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touiller en prefence des âmes pieufes, & d’implorer des uns 8c des 
autres l’intercefïïon & les prières. 

Nous allons trouver une idée plus étendue encore de U fevérité 
des loix de l’Eglifc durant les premiers ficelés, dans ladeferiptionque 
les Auteurs Etclcfiaftiqucs font des difîerens dégrés de la pénitence 
publique. L’hiftoirc de i’Eglifc raconte qu’il y avoir quatre étatsdiffe- 
rens, par Iefquels il faut palTcr avant detre réconcilié ; le premicc 
étoit appcllé Flcntinm \ le fécond , Audienttum ; le iroilîémc , ProjirM** 
r*m\ le quatrième, Confiftcnttum. 

Dans le premier on voyoit des pénitens placés dans le portique 
hors de l’Eglifè, confcfïans 8c pleurans publiquement leurs péchés 
couverts de cendre ôc de cilicc, & cdmpofôs de façon , que de toute 
part ils excitaflcnt la divine mifcricorde à les regarder d’un œil de 
compafîîon : “ La Mcfîè des Cathécumencs n’étoit point pour eux, “ 
dit le Cardinal Bona , ils n’y avaient aacunc part, 8c on ne fai- «.« 
loir pour eux aucuhe prière publique; tout ce que les Fidé les faifdicnt <c 
en leur faveur c’étoit de demander à Dieu en particulier de leur " 
accorder une vraye pénitence, ils étoicnr exclus du vëftibule du “ 
Temple, de forte qu’ils ne pouvoient pas meme entendre laPrédi- 
cation ; ils implotoienc feulement la pieté de ceux qui entroient “ 
dans TEgtifê » les priant d’intercéder pour eux auprès de l’Evêque < c 
êc dii Ciereé. „ 

Dans le fécond on les admettoit à la pénitence par l’impofition des 
nains: Alors ils avoient la permiflion d’encrer dans l’Eglifè, aux con- 
ditions néanmoins de refter auprès de la porte, dans l’endroie où fc 
iàifoit la Jeâure de l'Ecrirare fainte : après qu’ils en avoient entendu 
l’explication , & qn’ils avoient oui le fermon, ils étoicnr obligés de 
ibrtir de l’Eglifè fans pouvoir prier avec les Fidèles, fans être faits pû* 
■ticipans de leurs fuffrages. . . 

La condition des pénitens dans le troifïéme, étoit d’entrer dans 
i’enccinte de l’Eglile jufqu’au fan&oairc, fans qu’il leur fut permis 
de paflcr plus avant; ils étoienr participans des fuffrages publics , 
mais de leur coté ils étoient condamnésà un grand nombre de jeunes, 
de veilles, de prières, d’agenoüiliemens,& d’autres œuvres laborica- 
ici; chaque jour marqué pour la cQmmanion fblcmacllc ils éroienc 
tenus d’aller fe profierner aux pieds des Communians qui en leur 
irtipofant les mains, pfioient Dieu pour eux : Cet état des SutfiraElo- 
rum étoit de longue durée ôc même quelquefois de plufieursannées, 
durant .lequel teras on faifoit une recherche cxaâe de leurs meto n, 
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pour fçavoir s’ils étoient véritablement contrits, & fi leur converfion 
croit lincére^ c’tft ainlî que le Cardinal Bona parle des pénitens de 
ce troifiéme état, & Morin lib. c. 11. ajoute, qu’il leur étoit dé- 
fendu de regarder les facrés Myftéies,& d’y nffiflcr,de forte qu’a prés 
la leéture & l’explication de l’Evangile ils croient mis hors de l’£- 
glilèj cet Auteur ajoute: “ Que les œuvres de la pénitence dans 
,, lefquclles on les exerçoit étoient fi pénibles, que dans l’Occident 
„ depuis le quatrième liéclc jufqu’au huitième le mariage étoit dé- 
„ fendu à ceux qui n’étoient point encore maries, & qu’à l’égard de 
„ ceux qui l’éroient l’ufâge leur en étoit interdit. Il leur étoit défendu 
„ pareillement,,, continué Morin, “ d’entrer dans l’art militaire, 

„ de le mêler dans les affaires léculicrcs , &dc s’ingérer dans tout cc 
„ qui pouvoir leur être une occafion ou un fujet de rechute. 

Le quatrième état, qui étoit celui des pénitens appelles Conjtjlen - . 
tium étoit moins rude, il leur étoit permis dans celui-là d’affilier aux 
prières des Fidèles & même au Sacrifice, êc d’y demeurer jufqu’à la 
fini la différence qui étoit entr’eux & le reftedes Fidèles confiftoit 
en ceci, qu’ils n’avoient pas droit d’offrir des prefens à l’Autel, ni de 
recevoir la feinte Euchariftie. 

V Si on demande maintenant combien de tems les pénirenséroient 
-retenus dans. chaque. état, voici cc que répond Ü-deffiis Morin, 1 .& 
c. 5. n. z. il dit “ qu’ils y reftoient pendant pluficurs années, lès 
nns plus, l'es autres moins ifclon la variété de leurs crimes & la 
ferveur de leur pénitence-, il aflùre, que quclques-unsdemcuroient 
„ dans le premier crat pendant un an, quelques-uns pendant deux, 

», d’autres pendant pluficurs années. „ Il faut remarquer qu’ils reftoient 
dans le fécond jufqu a ce que l’on les vît affermis dans la craintedes 
jugemens du Seigneur, & que fortifiés pur de folides infirmions, 
ils fufïent devenus propres à le charger avec ferveur & avec perfe- 
vtrance des travaux pénibles de la pénitence impofec aux pénitens du 
troifiéme rang j que quant aux Subflraiïorum > ils demeuroient dans 
ce troifiéme état autant de tems qu’on croyoit qu’il le falloir pour 
,fatisfaire à la juflice divine par des œuvres appcllées , Optra ùroxime 
-MU y par lefquelles les pénitens étoient rétablis dans la com- 
munion des Fidcles, mais non pas encore dans le droit d’approcher 
de la faintc Euchariftie. . ’ ; \ 

. Le même Auteur marque touchant Iequatriéme état, qui étoit celui 
. des ConJîÜentmm y qu’on reftoit dans ce dernier jufqu’à ce que l’on eut 
ttat d’ardeur pour le falut, pour la pieté, pour la faiateté, tant de 


du Sacrement de pénitence. 1 8 1 

haine du crime, tant de pureté d’amc, qu’on fut trouvé digne de la 
{.inre Table. 

Dans les deux premiers fiécles de l’Eglifè naiüànre l’aflujettilïemcnt 
aux travaux pénibles de la pénitence avant que d’êrre reconcilié , 
n’étoit pas tour-â fait fi long que depuis la naifTancc des héréfies de 
Monran & de Novar, c’cft ce qui le voir par l’inccftueuxde Corinthe , 
dont il eft parlé dans le ie. chap.de la féconde aux Chorinth. qui après 
tin an de pénitence fut rétabli dans la participation des lacrés My Itè- 
res, & dans la communion des Fidèles; c’eft ce qui Ce voit cncorep.tr 
l’exemple de ce jeune homme dont parle Eufcbe, Hift, Ecdcf. 1 . i. 
c. 7. qui étoit tombé dans les crimes affreux de vol & d’homicide , 
& qui fut remis au rang des vrais Chrétiens après quelques mois de 
jeûne, de veilles <S c de prières; c’eft ce qui le voit enfin par Clem. 
Rom. lib. z. de Conflit. Apoft. chap. 16. qui parlant d’un pécheur 
public, enfeigne qu’il faut le faire pnfièr par les travaux rigoureux de 
la pénitence: Cajltga ilium , dit- il , je) umts duarum aut trtnm , aut ejuin- 
tjue> aut feptem hcbdommadxrum , ut delilh genus (3 ratio popofcerit , 
ai que ita dimitte eum. 

Quoique dans ces deux premiers fiédes la pénitence des grands 
pécheurs ait été moins longue que dans les cinq fui vans , il eft néanmoins 
certain que l’Eglife dans ces teins là n’accordoit l’abfolution facramentale 
à ceux qui éroient coupables des crimes énormes , qu’aprés s’être 
àffurée de leur converfion par des œuvres pénirenriclles, à la vérité 
plus ou moins longues, mais très-pénibles & trés-lèvércs. 

Toutes ces vérités fuppofees, il eft queftion de fçavoir, fi dans le 
tems prefenr l’on doit obfervcr la meme difeipline; fi l’on doits’afîu- 
ejerrir aux mêmes loix, fuivre les mêmes maximes. 

Pour éclaircir cette difficulté, il faut diftinguer deux choies dans 
l’adminiftration du Sacrcmentdc pénitence; l’une qui eft accidentelle fèiv 
lement , l’autre qui eft eftèntielle. L’clïènrielle & qui eft très-importante 
tant pour le Miniftrc que pour lePénitenr, c’cft qu’ils ne profanent ni 
l’un ni l’autre ce Sacrement, l’un en l’adminiftrant, l’autre en le rece- 
vant ; celui-ci, fàure d’être fuffifânment contrit , celui-là, faute d’êrre 
moralement alluré de 1a contrition dans celui qui lui demande d’êrre 
abfous, voilà quel eft là-deflùs l’elprit des premiers fiédes, qui eft le 
même & qui doit perféverer dans tous les rems. L’accidentelle eft 
dans le pechetir la maniéré dont il doit le préparer à le rendre digne 
de l’abfolution, & dans le Prêtre, celle avec laquelle il doit s’àflûrcc 
idc 1a finccrité des difpofitions de ion pénitent. 
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Nous avoiions volontiers que la pratique ancienne de PEglife étanr 
changée pour plufieurs railons qui font la foiblclîc des Fidèles, 3c, 
l’impolfibilité morale d’obferver à prêtent les anciens Canons de la 
pénitence, il n'y a plus d’obligation de fuivre à la lettre ccs ancien ne* 
loix : Mais en raêmc-tems nous difons qu’il eft au moins utile, pour 
ne pas dire ncccflaire, à tout Confedcur de les étudier ôc de les fça- 
voir, parce qu’il n’en cil aucun qui ne doive en prendre l’cfprit Ôc 
en faire la réglé de fa conduite, foit dans l’impofition des peines 
fatisfaéVoires , foit dans la difpcnfation de l’ablolurion lacramentale. 

Une vérité bien certaine, c’cft que ce feroit une impiété 3c 
même un blalphcmc horrible d’acculer, comme l’a fait Calvin, l’E- 
glile ancienne d’inhumanité, ôc d’excès de rigueur j ce feroit d’autant 
plus bJnfphemcr contre elle, qu’en bonne merc elle s’eft crue obligée 
d’employer ces moyens, tant pour la gloire de fon époux que pour 
le lalut de les enfans; fi donc nonobftant cette grande rigueur non 
feulement elle n’a pas été cruelle, mais fi en cela même clic a été 
remplie de mifcricordc ôc animée de l’cfpric de Jefus-Chrift , quel fon- 
dement a-t-on d’acculer de cruauté ôc de trop de tevérité ceux d’entre 
les Prêtres qui aujourd’hui par indulgence pour la foiblellè des peu- 
ples, omettent la plus grande partie de la rigueur des anciens Canons;» 
mais qui cependant en fuivent l’elprit, ne perdans point de vûc les 
niions principales que l’Eglile a eu anciennement d’en agir de la forte? 
Prouvons que l’efpric qui a conduit la primitive Eglife, eft le même 
qui doit conduire aujourd’hui les Miniftres de Jefus-Chrift dans la 
dilpeu ation des facréî myftéres. 

Pcrl’onnc ne peut dilconveair que l’Eglile en donnant ces anciens 
Canons n’ait été dirigée par le St. Efprit; fi quelqu’un ofoit le nier , 
il teroit démenti par St. Leon , qui déclare Ep. 84, que ç’à été par 
l’efpric de Dieu qu’ils ont été faits: Spiritu Des conduis ,dic ce grand 
Pape : Or , de cette vérité fuit nccclïaircment celle-ci , que quoique la 
dilcipliac extérieure ait varié , le même efprit intérieur de l'Eglife eft 
refté, qu’il éft invariable dans rous les fiécles, & qu’il fera le mêmfc 
dans tous les cems; en effet, cet efprit c’cft l’efprit de ]dus-Ghtift, 
animant fon corps qui eft l’Eglife: Or, i’efprit de Jefus-Chrift «c 
change pas, c’efl ce que Sc. Augullin dit fi bien, livre 1. de tes 
Conrcf. chap. 4. de cette forte, opéra mutas , nec mutas confihum : Que 
doit-on conclure de là? Il en refaire, que fi oft n’cft pas obligé 
aujourd’hui à la rigueur des Canons pénirentianx* que fi on ne doit 
pas les fuivre à la lettre, ni dans leur grande fcvétitc> qu’on ne doit pas 
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«ufli Ce porter à la maxime oppose quieft une extreme facilité, parce 
que l’cfprit de l’Eglile n’a pas changé, que ce font toujours les memes 
raifons qui doivent animer les Conftflèurs dans l’adminiftration du 
Sacrement de pénitence. 

Or , revenons au befoin que les Directeurs ont de fçavoir les anciens 
Canons de la pénitence; comment les Confcfleurs fçauront-ils l’cfprit 
dans lequel les anciens Canons ont été faits, s’ils ne les iifent, s’ils ne 
les étudient, s’ils ne les apprennent?’ Ils doivent donc les étudier & 
les apprendre, c’tft ce qui a fait dire à St. Bonaventure ces paroles 
in Confclfionali cap. $. Vtx Sacer doits nomen confiabtt tn eo qui canones 
pœniientiales ignorât. 

St. Charles Borroméc dit la même chofè, inftruéHon fur la péni- 
tence , en ces termes : Boires docuerunt quàm ncctjfaria admodum fit 
Sacerdottbus canonum fictemia j etemm fi omrna que ad pœnitendi modum 
pertinent , non prude ntt 0 fifim CS pietate ,fia jufittta metienda font , certè 
norma hoc à canombus pœmtenttaltbus fiumatur oportet ; funt namque u 
quafi régula quadam quitus cum ad cu/pa commifia gravi totem reftè dtgnofi 
tendant , tum ad tmponendam pro tfiius r alloue veram pœnitentiam , Saur- 
dotes Confit Jfarii ita dingantur , ut ubi fingula CS que ad pœmtentts fiatum 
condmonem , atatem , intimumque contrat cor dis dolorem pertinent accu- 
rat e perpend/rttu , tu an demum pfiesùtcpttam judtcio ac prudent ta fiuâ modè- 
rent 

H enfeigne anllï cette Doéfrine Inftruô. Part oral. pag. 10 c. 2. où 
il s’explique de Ccrre forte: Con/efiartus canones pœmtcntiales ad unguem : 
jetât oportci ; nam quamvis dit poffint CS debeant ficcunaism prudentts (S 
timor att Confefifiarit arbttrium tnittgari prout poent tenus contrttio , perfiona- 
rum qualttas, dmerfiaque condtttOy abaque çtrcumfiantu ofiendent , uttlifi- 
fiwHtn tamen efi fierpper ipjôs conçues pro ocults babere , atone ad eos tan - 
quant ad amufiim refpiccre , quantum couve mens ertt \ CS qutdem Conficfi. 
far tus (S fi pra modo antiquo canon uns pçemtanttam non habent ficqui , ta- 
men poeniientt non nun quant articulas tn iis expheatas tradabit , ut fie ad 
majorent dolorem adducatur paptuenttamque levtufcuUm quant tpfi dédit 
( refipefttvè ad canoptcam) aUcrtus exequatur. 

Le Concile de Milan tenu l’an 1 $ 65 . ConfL p. 2. tir. é. avertit les 
ConfeflTeurs de recourir aux Canons pénitentiaux : ConfieJfores t dit le 
Concile, Cauones pcemtemtales bout novennt. 

Le Concile de Bourges tenu l’an 1584. 4. 2r. c. 8. leur donne le 
même avis de cette forte î Sacer dotes canones pœmtcntiales dtficant , tit 
modum CS rationem pœnitentio tnjungtnda me lins mtelhgam : Voici comme 
en parlent d’autres Concilés. 
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Concile » divin a juJiitU ratio exiger e videtur ut aliter ab eo in grattam 
recipiantHr , qui ante bapttfmum per ignwantiam deliqnerunt \ aliter verb 
qui femel à peccato (3 damonts fervitute libérât t (3 accepto Dei donofcientes 
templum Dei violare (3 fpiritum fantlum contnjlare non forrmdarmt j d’où 
il réfulre en faveur de nôtre feniiment que les crimes commis depuis le 
Baptême ne lé remettent pas d’ordinaire (ans de grands travaux & beau- 
coup de gémiflèmens \ mais cft-ce pour farisfairc à la peine due au péché , 
où eft-cc pour préparer à la juftification que les travaux de la péni- 
tence dont parle le Concile lotit néceflâires? Morin, lib. $. c. i. dit, 
que c’eft pour l’un & pour l’autre-, & en effet, fi PEglife a crû dans 
un rems où la corruption étoit moins grande, où la perverfité étoic 
plus rare & la fainteté plus commune que les prières, les veilles, 
î’abftinencc, le jeûne, étoient d’une ncceflîté indifpenfâblc pour 
appaifer la juftice de Dieu , & s’en attirer les regards favorables de 
mifericorde par les lecours propres à opère* une véritable converfion, 
6c à faire produire de dignes fruits de pénitence i à'combien plusjufte 
titre ne devons-nous pas dire aujourd’hui dans ce fiéele malheureux 
où le défordre eft en quelque façon à fon comble , qu’un pyeheur 
d’habitude, qu’un homme coupable de grands crimes, de ctimes pu- 
blics, doit s’exercer dans ces œuvres pénibles pour fléchir fur lui Pire 
de Djeu, Première raifon qui établit la Do&rine que je défends. 

Les Appellans pourroient s’en prévaloir pour dire, qu’on doit 
refufer indifferenment Pabfolution à tout pecheur , 6 c en effet elle 
(emblc fervir de fondement à ce fyftéme; Mais ils fe trompent en pen- 
fant ainfi, parce que, comme nous Pavons dit, il y a lieu de croire 
(& les fiuntes Ecritures, les Pcres &c. nous le font entendre) que la 
mifericorde de Dieu ne fe refufè pas au jufte, qui après une longue 
perfëverance dans la juftice, vient par fragilité à tomber dans une faute 
mortelle, & qui ne l’a pas plûtôt commifc qu’il commence à la pieu- ; 
rer, à gémir & à s’humilier ù la vûë de fit foibleflè. 

La féconde raifon , que PEglife ancienne a eu d’employer la fèvé- 
rité marqyée dans les Canons pénitentiaux a été celle-ci ( & c’eft 
ainfi que les Peres Pont penfé) que les playes de lame font fcmbla- 
fclcs à celles du corps quant à la manière de les guérir ; c’eft-à-dirc, 
que comme, une playe corporelle , furtout fi elle eft vieille & pleine 
de corruption ne fe guérit pas fans miracle dans peu de tems, de même 
les playes de l’amc qui font invétérées ne fe guérifïènt qu après plu- 
Çeuyçs rçtnccles ? à moins que Dieu ne le fafle miraculçufcment : Or, 
comme les miracles font rares 6c font des voyes extraordinaires, fl eft 
Tome 111: ' “ * ‘ * Aa ' ‘ ' 
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vrai de dire, que dans le cours ordinaire il faut plus de tems que ne 
le difcnt lcsCafuiftcs relâchés pour convertir un pecheur d’habitude; 
voila ce que nous enfeignent les faints Peres. C’eft ainfique l’explique 
St. Cypncn , lib. de laplis -, le Clergé de Rome Ep. 3 i.ad Cyprianum; 
les faints Martyrs & les Confeflèurs dont St. Cyprien fait mention 9 
Epit. *6. St. Ambroife (ur le Pfalrfi. 11 8* fur- tout expliquant ce 
ver (et: Mtfertre met fc condom verbum tuant ; ce Pcre fait remarquer 
que la parole de Dieu défend aux Confeflèurs de difpcnfêr la 
roifericorde à ceux â qui ils ne donnent pas la juftice ; il dit, lib. a. 
de pernit. c. ?. que ces paroles du texte lacré: AJoltte [anttum darecani- 
bus, neque mifintis margaritas vefiras ante porcos , renferment un Pré- 
cepte, par lequel les Prctres (ont tenus d'éviter la trop grande facilité 
à abfoudre les pecheurs dont la converfion n’eft pas certaine 3 il fait 
entendre que c’eft ce que le Sr. Efprit a voulu marquer par ces parole* 
du Deutéronome cap. 17. Malcdiftus qui errare faett cæcum in vik\ par 
celles-ci du Lcvitique c. 19. Nec coràm cceco ponts offendiculum , & pat 
ce texte de la première à Timothée c, 5. Manus cit'o ncmtni impofucri» 
neque commumcaveris peccatis ahenis . 

- St. Auguftin après Origéne enfeigne la même vérité (crm. 58. de 
tcmpore,par ces paroles, qui marquent que ce St. Do&eur parle 
comme nous des pecheurs d'habitude : St fècundo (3 tertio (3 adhuc 
frequent tus m eodem loco membrafrangantur , potrft wtelligerc charitas veftra , 
cum quantis dolortbus vulnera tpfa curanda [unt , C 3 tamen pojl longas & 
multos trtbulationes vix erit ont equant ad prijlinum ftatum tpfa valeant 
revocart , Jimilts ratio in ammarum fratturis efie crtdenda efi. 

La troifiéme raifon oui conduit les faints Peres dans l'établiflement 
des anciens Canons eft l’horreur fàinrc qu’ils ont eu de communiquer 
les Sacremens à des indignes ; c’eft ce qui a fait qu’ils ont apporté 
toute la diligence pofliblc pour n’abfoudre perfônne fans auparavant 
avoir remarqué en elle une véritable converfion ; cette Doébine 
eft exprefTément marquée dans ces paroles de St. Grégoire le Grand » 
hom. z 6. in Evang. Ut ligands atque fobendi potejlas rite exerceatur , 
videndum qua culpa praeejfertt , ont qua fit poenitentia fecuta pofi culpam : 
m quos omnipotent Deus per compunftionts gratiam vtfitat paflor alu [entend a 
abfilvat 3 tune enim ver a eft ablutto prtfidentis , cum aterni arbitrium 
Jêquttur judtcts. Quod bene quatriduani mort ai refurreÜio Ma figmfie ai 
qua vulelscèt demonfirat , quia mortuum Dominas vocavit (3 vtvficavis 
dicens , laz.tr e veni foras , (3 pofimodttm is qui vivent egrcjfo* f itérât À 
eàfiipulu efi [obtins , peut [cripium efh eunuque egrejfus efie t, qui [uera$‘ 
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Isgatus tnJHtis tune dixit difcipulis , folvste eum (3 faite abire, tcce ilium 
dtfctpuli jam vivent em folvunt ejucm magijler fujett averat nsortuum -, Jt 
anm difeipuii Lazarum mortuum Jolverent , jœtorum magis ofienderen* 
quant virtuiem \ ex quà confaerutione tntuendum efi cjubd illos nos debemue 
per pajloralem authoritatem folvere , quos authorem cognofcimas per [afci- 
lantem gratuit». 

On trouvera la même Do&rine dans les Ecrits d’Euchcre, Evêque 
de Lion , hom. du quatrième Dimanche de Carême ; dans ceux de 
Sr. Auguflin , fêrm. 8. de verbis Domini; de St. Ambroife, lib. 1. 
de pœrtit. Les Peres des fiéclcs pofléricurs ont établi cetre vérité. # 
Le vénérable Bede eu parle lib. fcintillarum cap. 74. St. Eloi Evêque 
de Noyon hom. 1 i.Ce St. Evêque, hom. 4. exige avant l’abfblution, 

3 uc le pecheur quitte le vieil homme avec (es aéles & qu’il Ce revête 
u nouveau j c’eft ce qu’il exprime de cetre forte : Quia vices Chrtfa 
agimas , quos ille vifibiÜter abfolvendo digttos Juà reconctltatione judicat , nos 
* vtjibtluer reconciltando per officias» nofirt mimjlerii abfolvimus . 

La quatrième raifon cfl , que les laints Peres n’ont jamais reçu ni 
approuvé cette efpecc de pénitence où on s’éloigne facilement de 
.Pieu, cette pénitence qu’on quitte prefqucauffi-tôt qu’on l’a embraffée; 
c’eft-â-dire , qu’ils n’ont reconnu pour véritable pénitence que celle 
qui eft (olidc & confiante, dont la folidité efl telle qu’elle fait que 
rarement & difficilement le pecheur retombe dans le crime, voulant 
que ce foit faire à Jefus-Chrift une injure plus grande de s’afïbcier à 
les enfans & de devenir Ion ami pour le trahir auffi-tôt après, que 
de petféverer dans le péché & de demeurer fon ennemi. Les fâints Pe- 
res ont eu une telle horreur des pénitens de ce caraétére , & cette 
; raifon a fait fur eux de fi fortes irapreffions , qu’elle leur a fait pren- 
. dre toute la précaution poflible, non feulement pour abfoudre les 
pécheurs, mais même pour les recevoir à pénitence, eftimans qu’il 
valoir mieux ne pas entrer dans les routes du fàlut que de faire dans 
ce feutier ce qui a befoin lui- même de pénitence*, c’cflcequeditmot 
pour mot St. Ambroife lib. a. de pœnit. c. 1 1 . ce motif a été fi piaf- 
fant qu’il a fait dire au Concile d’Aix canon 1 1. qu’on ne doit point 
facilement accorder la pénitence aux jeunes gens à caufc de la fragilité 
de leur âge, dans lacraintc que par legercté cfcfprit ils ne viennent 
} bientôt à s’éloigner des bonnes réfblutions qu’ils auroient prifes. 
L’expérience en effet apprend , que ceux d’entre les pécheurs qui 
ne font reconciliés qu’aprés beaucoup de rems , pendant lequel ils (e 
. font exercés dans les œuvres pénibles de la pénitence, ont une juflicc 
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plus ftable, plus ferme, parce que les fondemens en font folides, les 
autres au contraire qui ont précipite trop facilement l’abfolution en 
lie leur impofant que des peints legetes pour des péchés énormes , 
font de ces pécheurs dont le nombre n’cft que trop grand aujourd’hui , 
qui font de leur vie une viciftitude perpétuelle de crimes & de con- 
feftions*, conduite fans doute qui eft indigncdelamajcftédelaFoi,Ô<: 
de la fainteté de l’Evangile, ou ceux qui s’y trouvent engagés (ont 
malades fans le fçr.voir & fans fentir le poids de leur maladie, ce qui 
eft caufe qu’ils ne craignent pas de retomber autant de fois quel’oc- 
-cafion s’en prefente, peut être même la recherchent ils; “ il arrive 
„ de- la, dit St. Auguftin , ferm. $4. de diverfis , qu’ils ne fefont plus 
„ qu’un jeu de pécher & de fe précipiter dans la mort fpiiiiuelle dè 
„ leur ame. „ 

Le principe de tour cela eft qu’ils préfument que quelques énormes 
que foitnt leurs crimes, ils leur feront remis facilcmcnr, & aufli-tôt 
qu’ils le dértrctonr, qu’d ne leur en coûtera que quelques légères 
. peines: Alors cette préemption efface dans leur efprit le fouvenrr de 
leurs défordres , elle art etc leurs larmes, appaife leurs qémiftèmens, 
leur ôte la crainte des jugemens du Seigneur, & bientôt ainfi abat*» 
. donnes de Dieu ils fc livrent fans horreur au gré de leurs partions; 
:t ils tombent de defordres en dcfordics , & fe précipitent fouverit 
; dans les plus énormes & dans les plus honteux dércglemens ; voilà 
ce qui ne fc voit que trop tous les jours dans nôtre fiécle*, & quelle 
en eft la fourccî C’cft que la playe a été renfermée fânsêtre guérie, 
par la trop grande précipitation d’un Confcftcur facile qui n’a pas 
employé les remèdes ncccfTàires. Le rcxrc de Sr. Ambroifc expliquant 
. le P faim.. 1 18. énonce tout cela fcn/iblemcnr, après avoir raporté ces 
i paroLs : De lege tua. mifirere tnei > il dit, Z’u/mis grande (3 tetrum per- 
fection t s médian a remédia depofeit . . . . Cuo entm refricatur cjuod fana- 

. tum lege médian a non f tient idc'oy.te bonus medicus hujufmodi 

agrum légitimé dicit cjje curandum. . . . Lege ergo miferetur qui cm» 
jufiitià Japientidejue mijeretur. . . . P!e y umc]ue entm non coerccre deltn- 
: (juentes , ma: on s aujhritatis efi cjuam fi ulcifcans , traduntur entm in paf- 
fifiones ignominies ejui c)tm ahquid m)ufium commifennt , milium culpet pre- 
tium ferunt. 

Ce font là les raifbns qui ont enfanté les Canons pénitenciaux dans 
les premiers fiéclcs de Eglife. Où font les Théologiens pour peu qu’ils 
ayenc l’cfprit de la Religion, qui pourront dire avec quelque fonde- 
ment que cet efprit a changé, que ce ne font plus les mêmes prin- 
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cipcs qui dosent conduire les Directeurs des âmes; que les Confcl- 
tairs ne (onr plus obligés de tendre à la même fin? 

: t°. Les (aines Pères ont dit, que les travaux pénibles de la péni- 

tence (ont nécdfàircs dans les grands pécheurs, non feulement pour 
Satisfaire à la juftice divine , ma:s encore pour en fléchir la colere & 
pour en attirer la mifericordc ; c’cft-à dire, pour obtenir de fa bonté les 
Grâces qui opetenr dans le ccrur la vrayeconverfion : Or, je demande 
fi ce n’eft pas là la DoCtrinc la plus pure de l’Ecriture fainte , des 
Conciles» des.Pap.es, des Peres, qui regarde tous les rems ? Cette 
raifon eft dot.M .a 1 , .dan s le fiécle prefent que dans ceux de l’E- 

glifè naiflânte. Ne faut ri p«j des Grâces particulières pour convertir 
un coeur corrompu? Cette vérité eft une fuite de celle que nous avons 
établie ailleurs , lorfque nous avons fait voir que e’eft Dieu qui 
•change nos volontés par des Grâces fpéciales & efficaces par elles- 
mêmes, qui nous préviennent & aufquelles nous coopérons de nôtre 
•part ornais qu’il faut les demander pendant quelque- tems par des gémif- 
iernens, par des larmes & par des oraifons ferventes. 

.. i°. Les. Pères enfeignent qu’il en eft des playes de l’amc & de (à 
guérifon comme de celles du corps ; rien n’eft plus certain que cela , 
-& cette railon eft la même dans tous les tems. Que les tems chan- 
gent tant qu’ils voudront il n’arrivera jamais que la playe fpirituclle 
:qui dans les premiers fiéclcs ne fe goétifïoit dans un inftanr que mi- 
: racu'leufêmént , (e gUcrifle dans un momeut (ans miracle ; ainfi l’en- 
•.droit qui a porté l’Eglifc à employer les remedes neceflàircs àlacon- 
verfion des grands pécheurs , doit encore nous engager aujourd’hui 
à les mettre ça ufagc,& à ne pas précipiter l’abfolution à ces (ortes 
■ de gens. , •; 

Les Peres onMppréhendé de profaner les Sacremens en les 
donnant à des indignes , & cette crainte fainte leur a fait prendre 
foin avant de donner l’abfolution , d’examiner de près fi les péni- 
tens qui la demandoient en étoient dignes , deforte qu’ils ne l’ont 
accordée qu’à ceux qui leur ont paru véritablement contrirs; ncdoir- 
• on pas craindre encore aujourd’hui de rendre participons des faints 
- Myftéres des perfonnes qui n’en fbicnr pas dignes , qui ne foienc 
point contrits , en un mot , qui ne foient pas dans la vraye volonté 
de changer de vie ? Eft ce qu’il y a moins de danger pourle pénitent 
Si pour le miniftre dans le ficelé prefent que dans ceux-là ? Dieu- 
n’cft-il pas également grand , également faint , également redouta-, 
blc , 8c les Sacremens ne font-ils pas les mêmes dans un ums com- 
me dans l’autre ? * 
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4 tf . Enfin la dernierc raifon des faints Peres , c’eft qu*i!s ont re- 
gardé que la pénitence de ceux qui le donnent à Dieu dans un fems 
üc qui un moment après retournent au démon , n’eft point une 
vraye pénitence , cftimans que c’eft faire à Dieu une moindre injure, 
de continuer à être l’ennemi de Jcftis Chrift que de vouloir lui prou- 
ver qu’on eft fon ami , & un inftant après le trahir & Ce dechrer 
Ion cruel ennemi. Ce loiiable lentiment ne doit-il pas être encore le 
nôtre à prefent ? Et ne devons-nous pas craindre encore aujourd’hui 
une trahifon aufli noire & une conduite auffi perfide. Difons donc 
que quoique la difciplinc externe des premioff'cbéclcs ait varié, refprit 
interne par lequel l’Eglilc s’eft conduite , n’a pas changé ; qu’il eft 
toujours le même ; que les Confcfîeurs doivent (e conduire par cet 
efprit qui eft invariable dans tous les tems ; difons que s’ils ne fe 
fervent pas tout-à fait des mêmes moyens , ils doivent au moin» 
tendre à la même fin. 

Et qui lont ceux qui nous l’enfeignent ? Ce font les teints Peres : 
Or , de quel poids ne doit pas être leur autorité ? C’eft d’eux dont il 
eft dit Ephcf. 4 . Spin tics fanEhes dédit nobis . . . paftores (3 dollar es . . . 
in optss mintjlerii , tn édifie ut tonem corporis Chrifli . . tu jam non Jimtu 
parvuh flutfuantes £3 circumferamur omni vento dottrina ad circumvetp • 
tionem errons. 

C’eft d’eux dont parle le St. Efprit , à qui il nous renvoyé & donc 
il dit , Dcuteronom. 3 1 . Interroge Patres tuos (3 annuntiabmt tibi. Et 
Ecclcfiafi 8. Non te prêteront narratio feniorum , ipji ensm duücerunt À 
P a tribus fuis ; quomam ab ipfls di/ces tnteBeElnm. 

C’eft d’eux dont s’entendent ces paroles de St. Leon Epîr. 6. Fre - . 
quenter qmdcm in diverfarum queflionnm ambiguo , fratrum corda titfi- 
bantia , fpirtttt Dei inflruente fohdavimut , refponflonttm formas vel ex 
facrarum fcripturarum difcipltnà vel ex Pair km regults colligent es. 

C’eft d’eux également que s’entend ce beau paftage au Pape Gré- 
goire VII. liv. 3 . Ep. 10 . Ptdcntes ordinem chrifhane religions mnltis 
jam labefaüatum temporibus , Ç3 principales ac proprias lucrandarum ani- 
marum confis diu prolapfts Ç3 ftadente diabolo conculcatas , concnjfi pe- 
ricu'o (3 manifcflà perdtiione gregis Dominici ad fanclorum Patrum dé- 
créta doElrinamque recurrimus , nthil novi , mbil adtnvent/one noflrâ 
flatuentes , fed prtmam (3 Unicom Eccleflafltce difciplme regulam , (3 
tni.im fmElorum viam , rehElo evrore , repetendam (3 feftandam effe 
c enfui mus \ neque emm ahum noflre falutis (3 eterne vite introït um Chrifli 
ovibus , ab ipjo monflratum , ab dpojlolis pracUcatum , (3 * fanElis P a- 
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tribus obfervatum in Evangeltcà CS tn omm ficrtpturarum divin arum pa- 
gina didicimus. 

C’eft d’eux dont le huitième Concile de Conftantinople art. 10. 
chap, i. dit : Ut reciam rcgumcjuc divine jufittta viam fine erroru ojfenja 
Uneamus fanElorum Patrum corrcfta , ve/ut incxtinfte quadam Jemperejue 
ardentes faces fecjuenda fient. 

C’eft d’eux dont prétend parler Damien Epît. 1 8. quand il dit; 
Tanejuam ab jdpofioüs vtris converfationis in EcclefiÀ perceptmus ordinem , 
fient ab Jipofiolis fidew» *, CS tdeo propemodunt non mutamus difcipliné 
modttm ab tpfis traduum , fient tlltbatum tenemus fidet fundamentum. 

Enfin ce fônt eux que l’Eglife reconnoit pour Pafteurs, pour Maî- 
tres & pour Peres , que les Conciles mêmes ont confulré comme 
leurs oracles , de qui ils ont emprunté la réglé de leurs décidons , 
qu’ils ont honorés comme les témoins très- fidèles de la Tradition 
Êccléfiaftique, & comme les aftres refplcndiflàns dans lesquels lefolcil 
de juftice a exprimé les rayons les plus purs , comme le remarque 
St. Grégoire de Nazianzc , Oraifon première. 

Eft-i! rien de plus raisonnable & de plus jufte que de recourir à 
leurs écrits , que de s'en tenir à eux ? Et ne doit-on pas les préférer 
dans cette queftion où il s’agit du falut , à des Auteurs modernes , 
fur tout ceux-là étans conformes au Sens de l’Ecriture Sainte , tandis 
que ceux-ci Sont contraires Sc aux textes facrés >. de aux Conciles > 
& aux Souverains Pontifes ? 

Or craint de pafler à un excès de rigueur en Suivant ce que les 
Saints Peres enfeignent touchant l’adminiftration du Sacrement de 
pénitence ; on fçair bien que l’excès de fevérité cft à éviter, comme 
une extrémité qui eft capable de jetter les arnes dans le déSefpoir j 
aufli ai-je eu grand Soin de Eure remarquer que ce fyftéme eft àcrain- 
dre , & qu’on doit bien Ce garder de l’embraflcr ; l’horreur que j’en 
ai 3 c que je veux en infpirer aux autres eft fi grande , que je me pro- 
pofe de combattre ces pernicieux (entimensdans les Appcllans , après 

2 ue j’aurai établi la Doéhinede la Tradition, en détruilanr celle des 
Jafuiftes relâchés: Mais cft-ce donc parce qu’il y a un excès de rigueur 
à blâmer que l’on doit condamner route Sévérité raifonnable 3 c 
neceSTaire pour ne plus Suivre qu’une facilité molle , également nui- 
fible au Miniftre qui donne l'aDfolufion, & au pénitent qui la reçoit? 
Ce n’eft point ainu qu'en ont agi les Saints Peres ; ils fçavoient qu’ils 
étoient les Difciples-d’un Maître plein de miléricorde , 3 c cependant 
quand ils parient de ce que doivent faire les Minières de ce divin 
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Maître qui eft Jelus-Chrift , ils difent tous qu’il faut qu’ils foient 

prudenment lèvéres. 

C’cft ninfi que parle St. Chrifoftômc hom. i j. in Matthæom fur 
ces paroles : Vos efti* fol terra *, falù , dit ce Perc , virtus eft ut /axa 
quaque (3 mollia acrtmonni fuit urendo 3 conftringendo diffluere non per - 
mittat , forti protnie atque acri animo opta ejfe us de qutbus Chriftus , vos 
eïlis fol terra : forti inquam animo qui probris (3 maledilhs lacerari non 
refuoiat *, citm multo magis timendum fit ne fi adulari & difftmulare velu 
tpfe corrump.it ur , faits tnftar infoiuati , quod ad nthilum valet ultra ntfi 
ut mittatur fora* (3 conculcetur. 

C’eft ainfi que s’explique S r. Ambroile in Pfalm. 1 1 8 • Verè mifi- 
rctur qui cum juftiud (3 fapienttd miferetur. ' 

On a vit plulieurs textes de St. Cyprien où ce Pcre parle de même 
en infpirant une (âge & difcretc fevérité , conformément à ces paro- 
les de l’Ecriture Pfal. r 40. Corripiet me juftus in mifericordtâ & tncre- 
pabtt me ... . oleum autem ( id eft adulatto ) peccatoris non impmguet 
captte meum \ & Provetb. 17. Mehora funt vulnera dihgentis quant frau- 
* dttlenta ofcula oduntis : «5c Pfal. 12. Vrrga tua £3 baculus mus ipfa me con- 
fiât a funt. 

Voilà des textes des faints Peres -qui détruifent entièrement le feux 
prête Jeté de la crainte d’une trop grande fevérité , & en voici d’au- 
tres qui Montrent la jufte idée de nôtre lyftéme qui combat ce qu’il 
y a d’extrême de part & d’autre , & qui établit un milieu lur la ma- 
tière dont il s’agit , dans lequel les Cafuiftes relâchés d’une part & 
les Anticonftiiurionnaircs de .l’autre peuvent , s’ils le veulent , fc 
rciinir comme dans le centre de la vérité. Ecoutons ce que les Pères 
difent là-dcfïùs « & nous allons voir qu’ils (ont oppoics à la trop 
grande facilité des Moliniftes,& à la trop grande rigueur des Quê- ; 
nclliftes. 

C’cft ce qui paroit par ce texre de St. Grégoire le Grand lib. 
moraf c, 19 : Sape difioluta remijfto , mifertcordia vult vidert \ plerum- 
que euam , ajoute ce Grand Pape , lib. ji. c. 17. in uletfeindts vittis 
crudelita* aguut (3 juftttia putatur . ■ j.u-’î . » 1 . . 

'* CVftce qui paroit aufli-par cet autre témoignage du même Pcre: 
Jn paflorah inftt ipfi jufte tonfolans mifertcordia (3 frvtens difisplina Jicut 
in arc à Teftamenti eratvtrga (3 manna. i • ^ ■'/ • 

Par celui-ci de Laurent juft. de inftir. prntlat. c. 9. liane utique fin- 
lent iam fut Dont inus fi fies crnnmendavtt oraculo , cum de homme deften - 
dente- ah 'jtrufuicm m Jcmho i3-a Lurombus . vulncra/o loqmtur \ trànftent 
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quidam Samaritanus mifericordià mo:us aligavit vulnera ejut vlnum iS 
êleum in fondent ; per vtnum videUcet iujhnam , (J per olenm mtfericer - 
dtam 8$ compaflioncm Jignificans. 

C’eft ainfî que St. Auguftiu s’explique ferm.47. de verbis Dominû 
V troque enim bomines pericluantur (S fperando 8$ defperando ; & Epift. 
15}. Sicuteji ahquando mifericordià pnnienj , êta & crudchtat par cens. 

Il cft donc certain qu’il y a dans les deux extrémités des excésdont 
•n doit avoir horreur ; mais s’il y a d’un côté un cxccs de rigueur 
qu’il faut éviter , combien d’écucil? de l’autre dont on ne peut fe 
garantir avec trop de foin ? Il y a cette différence cependant que fî 
l’cxcés de fevérité révolte pour un tems 8c éloigne des Sacrement 
certaines perfonnes , au moins fc révcillc-r-on , s’adrefîè t-on par 
•prés à des Confefïcurs moins fevércs , c’cft à-dire , qu’on revient 
de fou adbupiflctnent ; mais on n’en voit pas qui étans accoutumés 
à s’approcher d’un Confcfllur indulgent , le quittent pour en cher- 
cher un qui foir plus fcvérc. Voit-on en effet des pénitens qui ayant 
été abfous facilement fc faflcnt le moindre fcrupulelà-defîtis ? Cepen- 
dant quel cft fuivant la Doétrinc de la Tradition letrifte état de leur 
•me l Ils croycnt des playes guéries qui ne le font pas *, raflbupifTc- 
tnene où les a jetté la trop grande indulgence les a porté à la perte 
de la crainte des jugemens de Dieu ; ils fè font livrés au dérègle- 
ment de leur coeur, & ont fait de leur vie un monftrucux enchaîne- 
ment 8c une alternative odieufè de crimes 8z deconfeflïons j c’eft-d- dire, 
que la fréquentation qu’ils ont faite des Sacremens cft un amas de 
lacrileges, de profanations 8c de faufîcs pénitences *, voilà le malheur 
où la trop grande indulgence conduit le pénitent , 8c voici celui où 
cite précipite le Confê fleur , qui eft, que celui-ci comme celui-là fc 
damne en croyant fauver les autres. 

C’eft ce que nous apprend ce texte de l’Ecriture , Matthari 1 5. Ccecut 
fiasco duSlum prafiet ambo in foveam cadunt ; cet autre de St. Chri- 
ibftômc hom. 5. in a cia. Non arbitrer inter Sacerdvct multos ejfe qui 
fahi fiant , fed mtdto plures qui perçant \ cet autre de Sr. Thomas de 
Ville-active, conc. in fèriam 6. poft. Dom. 4. Qnadrag. QuidEcclefiam 
Jdomini hodie perdu mfiQmfeffinorum 8$ Paftorum bUtndiens adulatioî 
Celui-ci de Sr. François de Sales inftruél. &conft. finodaî.rit. $. c. 
Sdngutt Cbrifti prophanationi exponitur 82 Prefbitcri iteratarum prolapjto - 
uum 82 tl/orum malorum fe reos confiituunt qua ex folfis nafeuntur abfolu - 
tmibus , quitus périt tum Prefbtterorum tum pœnuenttum multitude in- 
firma* 
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Il eft donc certain que les Confefteurs deviennent comptables de 
la perte de leurs pénitens toutes les fois qu’ils lcurdifpcnfent l'es lainrs 
myftércs dans des difpofitions mauvailès ; c’eft à* dire , qu’ils fortt 
chargés de leurs crimes , qu’ils fbn'trefponfeL'Ies de leurs âmes, de ces 
âmes rachetées au prix du feng de Jcfus-Chnft , qu’en un mot , ils 
(c damnent & damnent les autres. 

Or , quel horrible malheur n’eft-ce point U ? Etpetit-ilyenavotr 
de plus grand ? Dans quelle obligation les difpcnfeteurs des myfté- 
resde Dieu ne font-ils donc pas de quitter cctcc molle indulgence, 
qui d’un feul & meme coup tue le Confeflèur & le pénitent, pour 
Itiivre cette jufte & railonnablc fevérité marquée dans les écrits des 
feints Peres ? 

Les Confefteurs font entraînés dans cette mollcftc meurrriere par 
plufieurs caufes. Le premier endroit de tentation qui les y porter 
c’eft l’envie de plaire aux hommes & la crainte de leur déplaire *, on 
fç ait aftèz que la plupart des Chrétiens ont en horreur la vie étroite 
de la Croix , que s’ils l’aiment c’eft toujours dans les autres , mais 
prcfque jamais en eux- mêmes; euftcnr-ils commis les crimes les plus 
énormes qui demanderoient une vie auftére & une pénitence fêvére, 
ils ne veulent pas en entendre parler .* Or , ces fortes de gens-là ne 
goûtent jamais que des Confefteurs indulgens,du nombre de ceux 
dont parle le Prophète Ezéchiel qui préparent des couflînets pour 
mettre fous tous les coudts , qui font des oreillers pour appuyer la 
tête de leurs pénitens , & qui feduifènt les âmes en annonçant la 
paix lorsqu’il n’y a point de paix : Comment ces perfonncs-là re- 
gardent-elles les Directeurs zélés & remplis de l’efprit de Dieu? 
Comme des rigoriftes qu’ils traitent de Janféniftes , de Novateurs, 
de Qucnclliftes , qu’ils chargent d’injures, &c qu’ils lacèrent fouvent 
par des malédictions atroces & par les plus piquantes fetires. 

Le fécond endroit de tentation pour les Directeurs , c’eft le défit 
d’être cftimé du peuple & la crainte d’en être méprifé ; la recherche 
de l’cftime du monde eft fi forte dans la plupart , que crainte de la 
perdre s’ils l’ont , ou de ne la pas acquérir s’ils ne l’onr pas , ils fui- 
vent la multitude de ceux qui, au mépris de la gloire de Dieu &dti 
felutdu prochain qu’ils devroient avoir en vue ,fê recherchent uni- 
quement eux-mêmes ; d’où il arrive qu’ils profanent les Sacrcmcns 
en donnant l’abfolution à des perfonnes qui en font indignes. 

Le troiûéme endroit eft la vûe de quelque intérêt temporel que le 

Confeflcur ménage ou pour fes parens ou pour lui-même ; Cet en- 
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droit eft fôuvent caufê d’une facilite tiop grande à accorder l’ablolu- 
tion k des gens à qui il droit neciflâire de la réfuter. 

Le quatrième cft l’affiéfion -naturelle qu’un Direélcur conçoit pour 
fôn pénitent ou pour ta pénitente ; il eft d’expérience que les Con- 
Icfleurs qui ont quelque amitié pour lespetfounes qu’ils dirigent, pè- 
chent plutôt par défaut de rigueur que par excès. 

Le cinquième etl l’envie qu’on a de s’attacher des pénitens,& U 
crainte de les renvoyer mécontcns dans le trouble 6c dans le cha- 
grin ; voilà touvenr ce qui fait qu’on fc (aille aller à une lâche con- 
detcendance & k une molle complailànce. 

Le fixiéme eft la facilité d’admettre & la difficulté de renvoyés 
l’homme eft naturellement fi amateur de fon -repos , qu’il fe laifte 
pr fque toujours entraîner à ce qui eft facile , 6c qu’il fc réfute pref- 
que toujours à ce qui eft difficile. 

Le fèpticrae eft le plaifir tccrct que l’on fc fent à contenter le pé- 
nitent & le déplaifir que l’on a à le voir mécontent. 

C’cft à la vue de ces difficultés que faine Auguftin dit Epître ir. 
** Qu’il n’y auroit rien dans cette vie de plus facile & de plus * 
agréable que l’office d’un Evêque ou d’tin Prêtre s’il ne falloir 
, traiter les pénirens qu’avec douceur , mais qu’au contraire il n’y (< 
a rien de plus rnifèrablc , de plus difficile & de plus dangereux tC 
que cet office ; » l\bhtl eft in hoc vtta , Cf maxime hoc tempore , faciliui 
Cf latins , if homimbm acceptabilité Epifcopt aut Prefbitert officto , (i per - 
funllortc atcjue acbtlatoric res açatttr : fed mhil apud Dettm mftriiss Cf 
trijlitss if damnabthéé ; è contra nthtl efl tn bac vtta if maxime hoc tem- 
pore diffîctùtu , labortoJÏHs , pertculojîus , Epifcopi aut Prefoucrt ojjiiio , fe 
étpit t Deum mhil beat nu , fi eo modo imhutur quo nofter Imperator jabet . 

Si les difficultés (ont grandes, les niions qui engagent à les lur- 
rnonter font encore plus grandes; car quelle recompenlc n’a point 
à attendre celui qui fç ait vaincre ces ohftacles ? Et au contraire que 
n’a pas à craindre celui qui en eft vaincu ? Qu’y a t- il de plus cher 
que le lalut de nôtre amc , que l’on doive rechercher avec plus de 
foin , avec plus de zélé , avec plus de peine ? Et qu’y a-t-il au con- 
traire que l’on doive éviter plus fbigneufcmcnr que la perte du falut 
& la damnation éternelle ? Ce font là les p 'lifta ns moi ifs qui doivent 
animer un Miniftre du Seigneur à cette gônércufê fermeté qui eft le 
véritable cara&ére des foldats de Jefus-Cbrift ; que les Confcftuirs 
Toient vivement pénétrés de ces grandes verirés ; que les lênrimens 
de leur foi foient plus forts en eux que les impreffions malhcuceu- 
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les de !a chair & du monde : Alors on les verra réfifter généreufe* 
ment à tout ce qu’ils trouveront qui s’oppofera à la loi de Dieu & à 
J’çfprit de Jefus-Chrift » fans que rien puidc les ébranler ni les éloi- 
gner de cette immuable réglé. 

Ce qui doit les rendre plus fermes dans l’adminiftratio» du Sacre- 
ment de pénirence , pour n’accorder l’abfolution qu’à ceux qui en 
font dignes , c’cft de fçavoir que les faints Pcrcs n’eftiment dignes 
de la participation de ce divin myftérc que ceux-là fculs qui font fin- 
cércment convertis , & qu’ils ne rcconnoitfent de vraye converfion 
que celle où le cœur eft changé entièrement , où la volonté de mau- 
vaife quelle droit eft devenue bonne, & tellement bonne, que le vieil 
homme avec fes œuvres eft crucifié , & que fur fes ruines eft établi 
l’homme nouveau , enfortc que l’amour de la créature cède à l’amour 
du Créateur , & que l’amour du bien domine fur l’amour du mal. 
Toutes ces vciitésfont expliquées par les fâints Peres. i*. Ilsdcraan- 
dent une fincére convcrfion dans ceux qui s’approchent du Sacrement 
de pénitence pour obtenir de Dieu la retniftion de leurs péchés. - 

C’eftcc qu’enfèignc St. Fulgencc, Livre de la remifiion des péchés*, 
chap. 6. expliquant ces paroles d’Haïe:# convetfiu ftterù (3 tngemtterit 
{divin frie , il dit * tn hoc ufhmonio condittonah , Dcus (3 pnuepto uti - 
t/ir £3 promtjfo dteens qu/ppe , ft converfus fueris (J ingemueris falvus trie, 
ojltndu ex convcrfior.U condition promifjîonem falutü oratuno pendere *, hêt 
efi igitur inter Denm hominemquc conditio , tel efi , inter pracipientem 
Vominum , fervumque pofeentem .... diett igitttr tjle Dominas tnifi- 
rtcors £3 jujhts , fevtrm (3 pins Ji hoc fecerii hoc habebis ; non cnim frit- 
Jlra utrumque dixtmns ferma complexité ejl , mfi Ht htc cüto converjîoncm 
(3 gemitum necejfaria ccgnofceremus ai confèquendum falutie cjfctbtm. 

Veut- on fçavoir que la convcrfion ne confifte pas dans des a&ion* 
de pieté extérieure , mais dans un changement véritable de volonté; 
il n’y a qu a écouter ce que dit ce Pere dans le même Livre chap. iz » 
il explique fenfiblement & fort au long cetre vérité , & il dit que 
ce n’cft pas Toujours être converti que de prier & de pleurer fes pé- 
chés v il ajoute qu’il n’y a de véritable convcrfion que quand on quitte 
fês iniquités : NonnuUi emm fcelerum fuorum confider atione perterriti 
pro iniquitatitus fuis tn craitone getmnt , ncc tamen ab talqua operation» 
eb fcc durit : fatentur fe male fcctjfe nec ullstm fînem volunt malefatlù fuie 
imponcré *, accujant hurmliter tn couffeSlu Del piccata quibus tenentier 
•pprefi , (3 codent piccata que humiUtate fermants accufant corde perverj» 
tontnmaciter cumulant , wdulgentiam quarts lacrymojis gtmtubnt pofçnnt 
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ipji 'foi prdvù oper'tbus adimunt -, medelam poftulant à mtdico 3 in perni- 
item foam fobrogant adjmorium morbo. 

La converfion , feloo les fàints Peres , n’cft pas feulement quitter 
le mal , mais c’cft encore aimer le bien , enforte que le cœur foie 
changé *, que l’amour de la vertu foit fupérieur à l’amour du vice, 

& qu’il ait des inclinations nouvelles qui lui fafïènt faire le bien com- 
me autrefois il en avoit qui lui faifôient faire le mal i voilà ce qu’en- 
feigne St. Grégoire le Grand lib. a. in c. 3 . 1. 1 . Regum.où iî expli- 
que la necefïjté des afFc&ions fàintes qui doivent prendre la place des 
inclinations mauvaifes qui ont précédé , par la corapataifon d’une 
pièce de monoye , voulant que l’image de Dieu foit gFavée dan* 
l’ame qui fc convertit comme eft représentée dans une pièce d’argent 
la figure de celui qu’elle repréfente : ln nummo , dit-il , imago Dei 
fculpuur Ht ejus ejfe cognofcatur à quo formari pracipitur ; nwmmtts itx - 
que Dei Çmthtucb ejus accipitur *, unde in Gcncji loquitur diccns : facia- 
mus homincm ad imagincm (3 fimthtudtnem noftram j (3 quia de Jacr » 
ghquio Dei imaginem (3 Jimilitudinem , ad qttam redtgamur agnofeimus , 
argent eus nummus perbibetur ; qui ergo à peccati via Ht pro fe oretur vi- 
mt , nummum argenteum ojferre débet , quia mhil eiprodeft quoi pani tende 
tompungitur , nec quod flendo % confitetur , Ji in emendatâ (3 tncorrepta in- 
tenus pulchrgudsne bona voluntasis , luce Dei tmaginis nequaquam radiare 
iûgnofcitwr ; imago etenim (3 ftmilitudo Dei inchto odio malum odire & 
amore perfeiïe Deum diligere -, unde 3 Propheta clantatem divine Jimih «- 
tudinis ab bumano genere periijfe , initient ad ettm qui cum tnclitâ répa- 
ration is nojlra luce , de celo vont , reftneit dicens : dilexjh juftttiam (3 
êdiJU miquitatem ; bine fe jam de ejus contemplattone in perfeftionù for- 
mam renovatum conjiderans ait : iniquos odio bahut 3 legem tuam dtlexi\. 
qui ergo de domo reprobi per confejfionem venit > qm per burçihtatem pro fe 
or ari Dominum petit , curet omninb necejfe efe Ht nummum arqenteum 
cferat , qttatenus fumpto JpUndore bonavoluntatù oderit malum quod fecu , 
C 5 bonum integro amore diligat , quod neglexerit > unde (3 jnfti judicû' 
examine propittationis editla promulgantur \ in quacumque die yel bord, 
ait , peccator convertit ur , vitd vtvet 3 non morietttr \ couver [îo autem 
peccatorü non eft tn humihtate eonfeffionU , fed m renovatione interiorir 
bominis , cum peccatori jam divinà wjpiraiione correüo , 3 malum dif- 
f'icet quod amavit (3 bonum placet quod odit v nom font nonnulli qui fe 3- 
de nequitia accufant crimmts (3 pravitatem non comgunt zoluntatis -, qui 
mrofeÙ'o converti ad Dominum non creduntur *quia ver a convcrfîo tn art 
non accipitur fed in corde * converti etenim Jimul verti eft , Converfo u.tqttg 
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peccatoris vtra thnc efl cùm ad creaiorts noflri beneplacitum uterque no fier 
homo reducttKr , eum (5 caro nofira per tmquttatis odium cobibetur à per- 
pétra* ume facinoris , (3 per amorem juflutx mens fe ex tendu ad wtenttonem 
bona opérations. 

Sr. Bernard enfeigne de même que la convcrfion confiée dans la 
renovation de l’homme intérieur ; il fait remarquer que le cœur efl: 
compote de ces quatre affections qui font , l’amour , la crainte , la 
joye 8c la trifteffe , 8c il dit que ces affrétions doivent être changées 
quand l’homme fè convertit j Totum entm , dit ce Perc (crm. i. in 
capitc jejunii , cor hominis tn bis quatuor affetliombus efl de bis acct - 
ptendum puto cjuod dtcitur tn toto corde tuo conve> taris ad Domtnum\ 
convertatur ttaque amer tuus ut mbil omntno dthgas mfi ipfum uut certi 
pr opter tpjum convertatur etiam ad tpfum timor tuus , quia per ver fus 

eji timor omnts quo metuis aliquid prêter eum aut propter eum \ Jic (3 
gaudtum tuum £3 triflitta aque convertatur ad tpjum j hoc autem ita 
fiet , fl non fleundîtm eum dnleas aut Uteris. 

C’cft ce changement d’affeétions qui eft neceftàirc dans celui qui fe 
convertit, que St. Paul in Epift 19 . explique quand il dit: Quia 
eodem affeRu geîlare debemus imagtnem caleflts hominis , quo gejfimu» 
ante terrent : alioquin quoi nojlrum efl quis dabit nobts Ji non fuerimut 
tam fideles in rnjlro , fcdicet vero bono , quoi Deus fo us tfl\ quàm fui - 
mus in alteno ? tn hoc entm f.Rt fumus ut boni pmus & nojlro ferviamus 
antbori contra cujus pracepta vtventes vitio volant atis nofira , non folum 
contra vttam , (ed (3 contra naturam nojlram faciemus ideo compara - 

bimur /umentts quibus non efl tnteUeRus ; attamen Det boni tas tta nobtfeum 
pacifcttur , ut pr ai enta nobts tmpietatts gratiam factens , contenta fît vel 
taies nis effe fibt fervos pro nobts , quales adversum nos diabolo fuenmus 
du: en te Aooflolo , ut ftcut exhtbuimus membra nofira fervire tnt/juitatt ,Jîc 
eaaem exhtbeamus fervirè juflitta , vtdeltcet ut eâdem affeRione deleRemur 
in Domino quâ de/eRati fumus tn pecc.ito ; fie ambtamus Del regnum , 
quomodo ambtvtmus Jacult dignuatem , & dentque tam diligenter curemus 
bona cœleflia quàm terrena cnravtmus. 

• Cette veriré eft expliquée ailleurs encore par St. Fulgence qui dit 
lib. 4 . de -remrftione peccatorum cap. 15 . Imquus quihbet aut impius 
remijftonem non acctpit peccatorum , nif praventus gratuite jufhfù. allants mu - 
nere , to<o corde convertatur ad Deum . 

Il eft donc certain , félon ces pifTàgcs des Pères , que p#nr être 
véritablement converti , il faut qu’il régné dans l’ame des affections 
aulh fortes pour le bien > que celles qui y ont régné pour le mal: 
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Or , durant la perverfité , c’étoient des inclinations fupérieurcs à 
l’amour de la vertu qui dominoicnt , il faut donc à prcient que cc 
foient des inclinations fupérieurcs a la cupidité qui dominent dans 
le cœur ; voilà la Doctrine la plus pure des Peres. 

St. Auguftin Epift. 89. ad Hil. in refp. ad q. 4. en parle fi claire- 
ment, qu’il ne laiffè fur cela aucun doute : Cumemm omms , dit cc 
Pere , qui renunttat hwc fitculo fine dubio renuntut omnibus quet funt 
ejus , ut pojfit Chrfit effe dtfcipulus , ( tpfit emm cum de fiumpubus ad 
turrim adificium neceffams CS de bello advers'um altcrum regem prapa- 
rando , firnilttudincs pr xmtfifiet adjunxit , fie qui non renuntut omnibus 
qui funt ejus non pote fi meus effe difcipulus ) profecl'o renuntuu etiam di- 
vans , fi quas habet , at*t fie ut cas omnino non diltgens tôt m diftribuat tn- 
digentibus CS fuperfluis exoneretur forants *, out fie ut plus dsltgens Chrt - 
fium , fftm ab ets transférât Ad ipfum , atque ita utatur iths , ut facile 
trïbuens CS communicant thefiwrizet in ccelo paratufque fit , quemadmo - 
dum parentes , CS filtos , (S fratres , CS uxorem , hoc modo , CS tfios 
rctinquerc , fi talts propofita fuertt conditio , ut mfi dimtjfo Chrtfio cas ha - 
bere non pojfit ; nam fi aliter huic fitculo renuntiat , quando accéda ad fi- 
dei Sacramentum , faett quod beat us Cjprianus tngemuit dicens : ftcule- 
verbis folis renuntiantes CS non faSlis : de hoc qutppe dicitur , cum ve- 
nante tentatione magis ifia metuit amittere quàm Chrtfium negare , eccè 
homo qui edepit édifie are CS non potust confummare. Ces paroles , ut fie 
plus aibgens Chrtfium , fpem ab ets transférai ad ipfum , expriment ma~ 
flifeftement que pour une véritable converfion , il faut que les in- 
clinations mauvaises foienc inférieures aux bonnes , enforte que cc 
foient celles-ci qui dominent , 6c qui pour la plupart du tems faf» 
fent agir. 

Le meme Pere , ferme ne 17. de verbis Apofloh confirme cette vérité, 
après avoir dit : Quid efl quod dixi ut inter omnia que deletlam , plus te 
deleÜet \uflitia , non ut alta non deleüent , fed plus dclcftet , répond de 
cette forte , ]uflitia fie deleÜet ut vincat non foîum illicitas dtleüationes , CS' 
ci deleSlattoni , qud licite deictiaris prepone ]ufiittam ». 

Lib. 22. contra Faufiumc. 78. Fa homo jufius , cum obahud non appétit 
rebus uti , nifi propter quod divinités tnfhtuu funt ; ipfo autem Deo frui 
propter ipfum ,feque CS amicum in ipfo Deo propter eundem ipfum Deum* 

• Voilà des textes qui montrent aflèz que la volonté de l’homme 
doit être tellement changée, que l’amour de Dieu ou la charité 
domine dans le cœur, comme la cupidité y dominoit auparavant :Notv 
pas que l'amour divin qui nous fait aimer Dieu pour, lui-même foie 


ie4 JD iJfêrUtioH touchant îadminijlrâtion 

le feut amour innocent qui occupe notre cœur, mais il faut que cl 
(bit celui-là qui domine (ur tout autre, comme l’explique St. Fraa- 
çois de Sales Liv. io. de l’amour divin en ces termes: Duo nobis impe - 
rantur , 1 °. quidem ut inter omnes amores divinus pracipuum in cordé 
Itcum obtineat , ut toti ninùrum dominctur cordi , ut il 5 ? diUttiJpmus fit ; 
totum vidthcct animum poffidens , ut latiffimc régné t ; omnes nimirumfacul- 
tates ftbi mancipans, ut quia tlb Deum diltgimus, qua/î fupremum volun- 
tatts bonum amor ejl fupreme ddeUionis ; hic amor omnibus fijf fingulk 
mortahbus générât im preeipitur , quamprimum ad rationit ufum per véné- 
rant. 2.°. Pracipttur mmuere qutdquid in nobis reperitur quod dtvino ad- 
verfetur amori , ut quotidte detrahamus de pondéré cupiditatis , quod accedat 
ad pondus charitatis. 

Il cft évident par ces témoignages, que le cœur n’eft cenfô con- 
verti, que lorfqu’il cft (urvenu des inclinations pour 1a vertu parmi 
lcfquelles domine l’amour de Dieu qui font plus fortes que celles du 
vice: Car il eft vifiblc que les Pcres Font confifter la volonté dans cea 
afFc&ionsque St. Auguftin appelle délégation , fuavité , amour , com- 
me dans le reftort principal qui fait agir l’arae ; non pas cependant: 
que ces inclinations faftènt (ur nous une impreftion phyftque ou 
ncccflîrante, comme le prétendent les Anticonftitutionnaircs , mais une 
impreftion morale feulement-, laquelle néanmoins cft efficace & infaiU 
liblcmcnt déterminante, quoiqu’elle n’agiftè fur l’ame que morale- 
ment i c’cft ce qui paroit par ces paroles de St. Auguftin , in EpiftV 
ad Galat. n. 49. Régnant ergo fpiritualcs tftifruftus in homme, in quo pec- 
cota non régnant . Régnant autem ifia bona , fi tantum deleüant ut ipftt 
teneant animum, in tentatiombus ,.ne inpeccati contenfionem ruât: quod 
enim amplius nos delcftat , fecundum td operemur , nccejje eft, ut verbi 
gratta, occurrit forma fpecioje fiemina & movet ad deleftationcm fbmi- 
cattoms : fed fi plus deUtta.t pulchritudo , ilia intima Cf fincera fpecies cafii - 
tans , per gratiam que. eft in fide Chrifii , fecundîtm hanc vtvtmus * C 3 
fecundum hanc operamur , ut non régnante in nobis peccato ad obediendum 
de fier us e jus, fed rognante juflitid per charitatem cum magna delcftattonê 
faciamus quidquid in ed Deo placer e cognofcimus *, quod autem de cafiitatt 
fornicatione dixi , hoc de cet cris intèlhgi volui. 

De ces principes il s’enfuit en faveur de nôtre Do&rine, que la 
volonté n’eft convertie que lorfqu’ellecft plus portée au bien qu’au mat 
Or, elle n’eft cenféc plus conftanment attachée à la vertu queîorfque 
les bonnes inclinations l’emportent for les mauvaifes * d’ou il arrive, 
fciivant cette Doéfrioc des Pcres , que la convcrfion n’eft point l’ouvrage 

d’ua 
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d’dn moment » du moins pour l’ordinaire 3 car qui peut fè flatter avec 
quelque fondement de changer d’inclination dans u peu de jours, par 
exemple dans un jour, dans deux, dans trois} C’cfl ce qui a faitairc 
à Sr. Chrifoftôme qu’il faut un certain efpacc de tems pour fèparec 
l’homme du péché & le rendre digne du Sacrement de pénitence : 
Mehus efi emm , dit ce Perc, hom. u. il) epift. ad Hxb .immundo lut» 
poilu i y quant peccatis ; nam <jut illo eji tnquinatus , brtvi tempore abluitur , 
& reddstur ei fimths , qui nec ab tmtio in tllam inctdit voragmem \ qui 
autem cecidit in barathrum pecc an acctpit tnqumamentum quod aquk non 
mundatur , fid multo eget tempore , perfeftâque pœmtenttà lacrymifque at 
planüibus , major tque ac vehementtori lamcntationc , quàmqua pr opter chu» 
nffimos ofienditur \ nam ha qutdem fardes ad nos extrtnfecus advemunt , 
C3 ideo eas ci/o depommus \ ilia autem onuntur intrtnfecus , £3 ideo vtx e as 
abluentes emundamus *, ex corde emm , inquit Chrtfius , exeunt cogitât tones 
■ tnala , formeattones , adultérin , fur ta , falfa teflwtoma . 

St. Thomas i. 1. q. 1 1 3. art. 10. dit que lacouverfiona fbn com- 
mencement & fon progrès , & qu’il faut un miracle pour qu’elle Ce 
fàflè en un inftant. In operibus miraculofis tnvemtur alsquid prater fols» 
tum C3 confuetum ordtnem caufandi effetlum , fient cum altquis infirmât 
fanitatem perfeflam affequuur , fubitb prater folitum fanationis , qua fit a 
naturâ vel arte\ (3 quantum ad hoc , juHficatio tmptt quart cloque efi mi - 
raculofa , quanioque non 3 efi emm fie communts (3 confuetus curfits jufii- 
ficationis ut à Deo movente , inter ius an imam homo convertaturad Deum , 
primo quidem converfione imperfeiïâ, ut pofimodum ad perfetiam devemat , 
quia char it as inchoata meretur augeri , ut à vita mereatur perfici , peut 
dteit Attguftinus , perfeütonem jufiuia affequatur , fient fuit m converfione 
Pauli , adhtbita etiam ex tenus miracutojà proftratioue 3 (3 tdeb eonverfie 
Pauls tanquam mtraculofa in Ecctefià commenter atur\ 

On fçait qu’il n’y a pas de parfaite convtrflon fl la la Grâce ne la 
fait faire 3 & quelle Grâce? Une Grâce forte, une Grâce flnguliere3 
.fuivant ces paroles de St. Auguftin in Epift. ad Rom.n .9. Quapropter 
t '3 quiafalfis pœmtenttbus non tgnofcuur , jufiitia Det efi ; £3 qutà verc 
pœmtenttbus tgnofeitur , gratta efi;. jufia efi ergo gratta Dei , (3 gr ata 
jufiitia y cum tn eo quoque etiam poenitentia mentum gratta procédât , quod 
nemtnem peccati fut pœmteret , mfi admonitione alsquà vocattoms Det : Or , 
il ne faut pas croire que Dieu pour l’ordinaire accorde cette Grâce 
privilégiée qui arrache l’homme à fa perverfiaé, qui l’éleve au-deffus 
de lui- même, qui en rompt les chaînes, qui en change entièrement 
.la volonté toutes les fois que le pccheur le délire. • , . 

Tom. W. Ce 
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St. Fulgence cn(eigne le contraire, lib. t. de rcroilT. pecc.-c, 6 , de 
cette forte: Hoc igttstr efi enter Destm hormnemque conduit ) , td efi mer 
praetpientem Dominum fervumque pofeentem , inter judicem qui fine jufiitia 
mifertcordtam prarogat , & peccatorem e/s*i mifertcordtam jttfic judicantu 
exptll it. Dieu igitur fie Dominas mtfiricors (3 jufltts, feverus 3 pins , 
fi hoc fecerts , hoc habebts ; ego ubt pretapio converfionem , ta pofets À me 
fialutem^fi par tiens pracepto, potier is bénéficia , fi jstfia fieri videum , pofiu- 
lata concedam. 

' Une preuve certaine que St. Fulgencc entend cet endroit. dans le 
fens que nous l’entendons, c’eft à-dirc, qu’il penfc que l'homme fâi- 
îànt les œuvres préferites par l’Evangile pour arriver à un fincére 
changement de vie, Dieu touché de milêricordc, lui accorde la Grâce 
qui met la dernière main à ce grand ouvrage; c’eft que le même Pcre 
ajoute dans le même lieu: Caterttm cm converfianis gratianonconceduur , 
peuatorum remijfio no» donatury quid efi emm remfilonem peccatorum 
çonfequi , nfi à peccati damnation* liber an i. ; .i . 

D’ailleurs St. Fulgcnce tft dans les mêmes principes que St. Au- 
guftin , puisqu’il eft un de (es plus fidèles Difciples: Or , St. Auguftin 
penle comme nous: que pour l’ordinaire la Grâce deconvcrfion n’eft 
point accordée toutes les fois que le pccheur veut l’avoir , c’eft cç 
que ce St. Do&eur explique nettement dans le premier Livre àSimp. 
q. i. en dilant: Lex per Aioi/en data efi , gratta & veritas per fefiim 
Cbriflum fafta efi. Eadem qmppè tex que per Moifien data efi ne formi- 
daretttr t gratta veritas per jefktn Chrfinm fa&a fi ut implcrctter. Pour 
fçavoir fi St. Auguftin penfc que la Grâce par laquelle s’opère la cou- 
ver (ion ne fe donne pas à choque moment que le pecheur la délire, 
& qu’il faut la demander avec beaucoup de gémiftèmens 6c de lar- 
mes, il n’y a qu’à l’entendre fur le Pfâlm. 6. où il défend nôtre (in- 
timent:*' Cônverri(ïèz-moi, „ dit-il, “ c’eft à* dire, faites que je (ois 
„ pleinement converti : „ Convertere Domine , td fi y foc me pienc 
converti'. u Aidez-nous afin que la convcrfion s’opère en nous, ÿ, 
sldjuva nos ut perficiatur w nobis convtrfio. U fait entendre M que le 
„ pécheur (ouffre dans fes défirs, qu’il fquhaite être converti, 8c 
„ qu’il fc«t des difficultés à exécuter fa convcrfion : „ Paùtur /pistas 
quâfdam ai'acerasttium defidertorum tse sp/d convtrfione. u G’cft pour 
„ marquer, die ce Pcre, la peine que le pecheur trouve en cela 
„ que le Roi Prophète ajoute , „ Uboravi in gemitn sneo. Ce qui fait 
dire à ce St. Doâeur “ que les pécheurs connoiflins que leurs gémif- 
v (èmens n’ont point fufh pour obtenir toutes les Grâces qu’il faut 
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tvoïr pônr fe convertir, ajourent» j’arroferai durant chaque nuit ** 
mon lit de mes larmes : Lavabo in gemitu meo » tamquam forum pro- 
fiter U oddere , lavabo per fngulat nobles letton* meum » td ejl volupta/am 
corports (3 omnem deleblattonem focularem . 

Ccff ce que ce Perc dit plus amplement en ajourant: Quant delec - 
tationem lacrymis lavant , cjkt fefe ab tllà conatur expedire ; vtdet emm fe 
damnare car noies concuptfcentias , (3 tamen deleblatione tenetur tnfirmitat, 
(3 tn ea Ubenter jacet , undè furgere mji fanatus animas non potejl : uaque 
. t amenant dits (3 nobles alterne affèblu cogitwr pati donec omms hos tran- 
feat & ventât unus cites ut tantis lacrymis tmpetret efpcacijfimam de Dei 
miferitordia medicinam : Et plus bas , pojl làborem (3 gemitum , C3 im- 
bres creberrmos lacrymarum , in ilia temporum varie tate » effitfos , quia 
inane non potejl ejfc , quod tam vehemem er rogatur, ab eo qui fons ejl 
omnium mtfericordiarum . . . . pojl tantôt difficultés exauditumfe pta anima 
ftgmficans .... adiungit , difcecUte à me quioperammitniquitatem , quomani 
exaudivit Dominât vocem Jletûs mei. 

Le meme Perc expliquant ces paroles du Pfalm. verf 4 . Do- 
mine ne in furore y & ces autres, £3 anima mea turbot a ejl valde , fed tu 
Domine ufquequo, dit “ que l’Efprit fâint fe reprefêntc l’ame peche-' 
telle combattant long tems avec elle - même, lorfqu’clle commence ec 
â revenir i réfipifcence , criant vers Dieu pour en obtenir mifèri- 
corde, fànsen être fi-tôt exaucée ,& fans en obtenir au premierabord la 
plénitude de fa convcrfion: „ Qui/ non intelligat, dit ce Sr. Dodeur , 
fgnificari animons luttantem cnm morbis fuis , dtu autem dilaiam a medico , 
Ht et perfuadeatur , in qsu mala Je peccando praetpit averti ? quod emm fa- 
cile Janatur , non multum cavetur ; ex difpcultate emm fanationis erit diri- 
gent ior cujlodta recepta fanitatis. Aon ergo tamquam crudelü Dtut ajlt- 
mandus ejl cui dicttur , £3 tu Domine ufquequo? fed tamquam bonus per- 
fuafor anima , quid mali Jibi tpfa pepererit. Nondum emm tam perfette 
csat hoc anima, ut et dsci pojfu, adhuc loquente te , dicam , ecce adfum , 

Sr. Grégoire le Grand expliquant ces mêmes paroles du Pfalm. 6, 
Sed tu Domine ufquequo ? dit, ufquequo ? td'ejl quandiu dijfers fanare ; & 
expliquant cer autre ver (et, convertere Domine , dit, ne magie turberis , 
fupplico , ne ultra mtferert différas , peto. 

. 11 n’ÿ a aucune ambiguité dans tous ces textes, ils énoncent clai- 
rement qu’il y a des Grâces de diffe rentes fortes employées d’ordinaire 
dans la convcrfion des pécheurs, ils font entendre que quant aux 
fcçoiHS qui font faire les premières démarches de conver/ion, Dieu 
les accorde aux pécheurs*, mais que quant aux Gfaccs fortes & privi- 
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Icgiécs qui mettent b conformation à ce grand ouvrage * elles ne fbnç, 
pas accordées d'abord j que Dieu ne. les donne qu’aprés les av.oir de- 
mandées long rems avec l'humilité, par les gémiflemens & par les 
larmes: D’où il eft vifible que la convcrfion des grands pécheurs n'efV 
pas l'ouvrage d’pn moment. Or, fuivant le langage c,les Pacs, îa 
rémilTion des péchés ne (e trouve que là où eft la converfion , 3 c une 
converlîon fincéra, entière & parfaite, c’cft ce qu’cnlcigne mot pour 
mot St. Fulgcnce par ces paroles, lib. i. de pecc. rcmiffi c. 14. J Que 
tire à ficut cœcus quthbet quaniiu cœcut efl non pote fl lumen vtdire , fie ini- 
quité quthbet aut impnu remtjionem non accipu peccatorum , ntfl pravcntiu 
gratuite sufl fcatioms mnntre loto corde convertatur ad Dcum , tpflus emm 
remtjfioms effeSlus tn corda converfione conflfltt. Donc le grand pecheur 
dont la converfion cft difficile, n’cû point digne de recevoir l’abfo- 
lution chaque fois qu’il la demande*, 8c le Confcfïcur doit la lui 
refufer s’il voir qu’il ne (oit pas véritablement pénitent, & b lui. 
différer s’il s’aperçoit qu’il ne la rcccvroit qu’à fa perte." V 

Tous les Pcres fônfcrivcnt au fcnrimenrqw veut que Ta conver- 
fion des pécheurs (f habitude ne Ce farte pas dans peu de tenu, 8c 
qi’ainfi il ne faut point lesabfoudce aufiî-tôc qu’ils demandent d’être 
reconcilijés.,quoiqu’ils difent qu’ils ont une véritable douleur de leuj* 
péchés, 8f qu’ils ont dcfièind’cn faire pénitence 8c de- s’en corriger,' 

, Ocigene hom. 8- fur. te n.chap. dcsNomK.compare h eüéfifôni 
de lame a celle du corps, & dir, que comme .une playe, pat exem- 
ple, une fra&ure de membres ne Ce guérir pas dans un inftant, de ; 
même , la gnérifon des playes de l’arae n’eft pas l'ouvrage d’im mo- • 
ment; St yultnis cor port tnfligatur aut nervorum jttnClura refoîvatur , fub' 
umtes hora /patio, hujttsmodi vulnerd cotportbiu acctdere , CS plurtmispofl - 
modum crucianbtis dç dolortbut exadtts , multo vïx, tempore fanari. . . 
Jam vero fi décidât, ut in codent vulnert , , vel m codent frathtrd tterum 
qttis Japius vulneretur , frequent tusque frangatur , quan tu hoc pcenis CS 
quant és potefl cruciafibui mcdicari ? qitanto autem tempore yfltamen potuerit , 
ad fiinttatem perducitnr ?... 7 ranfi mine ab exemple cor porte ad anima 
vulnera : anima quoi te s pecc.it, loties viunerattir ; (3 tdeo conjequenttfjima 
ratio efl pana \td efl , cura ( j ntedicatioms tenopui extendi , CS per unum 
quodque viiluus pre quali nue plage medendi quoqtte foanaprepagari.’ 

St. Cyrille d’Alexandrie établit le même femiment hom. 5. fur 
Jeremic en ccs termes : Tempore opus efl fleut in vulncnbtts ad curatio» 
7icm , fie in converftone ad pltne CS pure convertendum fe ad Deum. 

3 r. Eîqy hom 15. Cx : <ur« hom, 59. cnvifaeentla tonvérfio» . 
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de la même manière, & difent qu’il faur autant de tems pour guérir 
les playes de l’ame qu’il en faut pour guérir celles du corps: IpfisvuU 
nertbus , dit St. Carfaire , vtl fraBuris corporum , wfirmttates cognofcere 
pojfumus animarum. Et après avoir expliqué la manière dont fc gué- 
riffent les playes du corps, il ajoute.* Similis ratio in ammarumfrac - 
turis , fed vulnetibus ejfe credenda ejl. 

St. Cyprien en parle demême , il dit Epifl. $ r. que l’arne fc guérit com- 
me le corps : Quàm magna deltqmmus , tum grandit er defleamus , alto vul~ 

non diligent , (2 longa medicina non dtjtt put as ne tu Dominum 

eii'o pojje placart ?... or are oportet tmpenfus. . . . dtem luftu tranfgere , 
vigihü nobles ac fetibus ducere jnjlis operibtu tncumbere , qmbus pic- 

cata purgantur. 

St. Balile y St. Cyrille d’Alexandrie St. Grégoire, St. Profper expli- 
quai la parabole rapportée dans le 4 . chap. de St. Marc, où le fils 
de Diegi parle du. froment qu’on jette en terre , qui, dit-il, produit 
d’abord de l’herbe, enfuite l’épi, & par après du grain; déclarent que 
Jcfus-Chtift par cette» parabole a voulu nous faire entendre que la 
converfion ne fc fait que périt à petit; c’cfl de- là que St. Profper a 
pris occafîon de dire Liv. 1 . de la voc. des gent. c. 1 1 . Sicut tnger- 
m imbus herbarum , atque ligner um q*a terra producit, non un a [peurs, 
nrc unum in omnibus gentts ejl , fed- fnguU quaque m fut Çeminù forma , 
& in fuie ftlrpis quahtare gtgnuntur , plénum autem decorem non flattm ut 
eduntur acçiptunt , fed cerus b2 or dm ai fs provehuntur augmentü donec ad 
perfeblam fut habitus quant il atem per fuccedtntia fibi incrément a perve - 
niant ; ita (2 femina chartfmatum plant dejuc vtrtutum , non tn omni aoro 
cordis humant totum hoc pÀrifer quod funt futur a nafeuntur , nec factlè 
reperttur in exordto maturitas , (2 m-inchoationc perfeBio ; exenk-qui tem 
fréquenter potens (2 mijencors Deus mirabtles ifios fud operattoms ejfetlus , 
(3 cjutb'ufdam mentibus , non expeBatâ profeSluum mora , totum ftmulquid- 

quid collaturus ejl invehit multo tamen crebnor , mu l toque numéroter 

pars tlLi homtnum ejl eut particsdattm , quidquiX Juperna larguas donat , 
accrefftt. • * » 

■ li n’eft plus poffiblc aprés des textes fi clairs de dire que la conver-: 
fion des -plus grands pécheurs efl l’ouvrage de quelques heures , Ôc 

3 11 e le Confefltur doit- abfôudre fans diflinélion tous ceux qui lui, 
tmandarvs d’être abfous, l’afTurcnC- de boucfic qu’ils font véritable- 
ment convertis ; ce pernicieux fênriment des Cafuiflcs modernes efl 
détruit de fond en comble par l’Ecriture fâinre, par les Conciles, par 
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fcfte que cette Dodhine dangerculè aà la Tradition , fi on montre con- 
tre les Attritionnaires que la crainte feule des peines d’enfer quelque 
bonne qu’elle foit, n’eft pas fuffifântc pour juftifier l’homme avec le 
Sacrement, par confcqucnt qu’il faut un amour de Dieu au moins 
commencé; voilà ce qui va faire l’objet desChapitrcsfuivans. On v* 
faire voir cette nécelfité d’un amour de Dieu commencé pour jufti- 
ficr l’homme dans le Sacrement de pénitence, i 9 . par les Peres, & 
enluite par l’autorité du Concile dcTrente: On fera connoître quelles 
(ont dans l’idée des (àints Peres les dilpolirions véritables qu’un pé- 
cheur doit apporter au myftérc de fa réconciliation ; on verra dans 
quel lens ils prennent le mot d’amour , dont ils parlent fi fou vent, 
quand ils traitent de la converfion; c’eft ce que va expliquer le Cha- 
pitre 
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L'Ecriture fainte & les faints Peres paroijfent détruire entiè- 
rement le fentiment des Attritionnaires , qui prétendent que 
la crainte fer vile feule fuffit fins amour de Dieu pour jûfti~ 
fer le pecheur dans le Sacrement de pénitence : La même ‘ 
Ecriture fainte & les memes faints Peres établirent la 
nécejfté de la charité commencée pour lajuf if cation deï hom- . 
me meme dans le Sacrement . . .. 

L E grand principe établi dans l’Ecriture eft, que toutes les vertu* 
.Chrétiennes font efièntielles à la juftice, & que nul ne peut être 
jufte s'il ne les a toutes; cette vérité eft clairement énoncée dans les 
Livres lactés , comme je l’ai fait voir, lorique j’ai dit que pour être k 
fâuvé il faut être Dilciplcdc Jefus-Chtift, 6c qu’on ne peut être vrai 
Difciple de Jefus Chtift fi on n’eft formé fur fon cara&érc , c’eft-à- 
dirc, fi on n’en a toutes les impreffions. Il y a en effet cette différence 
entre la charité & 1er autres vertus , que celles-ci le trouvent toujours 
où eft celle-là, mais q'ue celle-là n’eft pas toujours où font celles-ci, 
ce qui fait dire que la charité eft nécefiàire pour lajuftification de 
l’homme, même dans le Sacrement. Le fondement Ibr lequel cette* 
vérité eft appuyée paroit folide : Car, fi l’on n’eft juftifié* que loif- 
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qu’on « toutes les vertus chrétiennes dans un degré au moins com- 
mencé, & fi elles ne fc trouvent toutes réunies que là où cft la cha- 
lité, il cft vrai de dire que la crainte cft infuffifanted’clle-mcmepour 
^réconcilier le pecheur, 8c qu’ainû l’amour de Dieu eftnçcc flaire pour 
en former la réconciliation ; il éft inutile de rapporter les preuves 
qui font voir que la vraye juftice cft fondée fur la réunion de toutes 
Jcs vertus; ce fèul endroit-ci de l’Ecriture Math. 19. le montre aflez: 
Si autem vis ad vitam tngredt , fer va mandata. Il faut donc pour être 
/auvé garder tous les Commandeincns : Or , dira- 1- on que le grand 
précepte d’aimer Dieu n’eft pas un Commandement? Dira-ton anffi 
que routes les vertus ne font pas de précepte ? C’cft ce qu’on ne peut 
nier. Si cela cft, il faut donc avouer que toutes les vertus font abfo- 
lumenr néceffiires au falut , 8c qu’ainu l’amour divin eft d’une nécefi 
iïté indifpcnfâble. Venons à l’infuffifance de la crainte, elle fe rend 
manifefte par ces paroles de l’Ecriture chap. 21. de Sr. Mathieu. 
“ Vous aimerez le Seigneur vôtre Dieu de tout vôtre cœur, de toute ** 
vôtre amc, de tout vôtre efprit, voilà le plus grand & le premier “ 
de tous les Cemmandemens : Le fécond, cft fèmblablc à ccllui ci: (( 
Vous aimerez vôtre prochain comme vous-même ; dans ces deux “ 
Commandemcns eft renfermé toute la loi 8c les Prophètes. „ 
Pihges Pominum Deum tuum , ex toto corde tuo , in totd anima tua , 
Ü in totd mente tua x hoc eft maximum & pr/mum mandat nm : fecun- 
dum autem Jùmie eft huic : diiiges proximum tuum Jicut te ipfitm , tn bis 
duobm mandons univerfa lex pendet { '$ Prophète. 

Ce textç montre non feulement que la charité renferme toutes les 
furres vertus , mais encore que c’eft la feule qui a cet avantage ; d’où 
jl devient évident que la crainte ne les renfermant pas toutes n’cft 
point fqftjfàntç pour la pleine 8c entière juftification de l’homme; 
La différence ço ef&t qui eft entre ces deux vertus , confifte en a- 
ci , que la charité qui cft une vertu particulière tn clic-même eft la 
fohne eéoéralc de tourcs les antres , qu’elle en cft lame qui leur 
donne leur derniere perfection > au lieu que la crainte cft une venu 
particulière , qui à la. vérité a fà bonté fpécifkjtie , mais qui 1 cft 
pas; cptnme la charité l’ame qui anime les autres vertus ; c’cft ce 
.qu’explique parfaitement St. Thomas z, a. q. zj. art. 8- où il dirque 
la charité eft la forme de tourcs les autres vertus , entant que par 
clic , les a&es des autres vertus font rapportées à la fin derniere à 
^laquelle ils doivent tendre. Chantas omnium virtuttim forma cft cum 
per ipfam omnium virtutum a fins tn débit um (J ultimum fintmordmemur . 
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La raifon qu’il en donne , c’cft , dit-il , que le principe des aftes 
moraux eft la volonté , dont la fin eft l’objet & cotpme la forme* 
Dicendum quod in moralibus forma, aElus aitenditur principahter ex parte 
finis , cujhs ratio efi , quia principium moralium aClukm , efi volunta* 
cujhs objetlum & quafi forma efi finis ; femper au ter» forma atlas confie- 
quitur fiormam agent is ; unde oportet quod inmorahbus , td quoi dat aÙui 
ordtnem ad finem , det ei (3 fiormam \ mamfiefium efi autem fiecundùm 
pr édifia , quod per charitatem ordinantur atlas omnium aliarum virtutum 
ad ultimum finem , (3 fiecundùm hoc tpfia dat fiormam afitbus omnium 
aliarum viriutum , (3 pro tanto dicitur effie forma virtutum , nam (S 
tpfit vtrtutes dscuntur tn ordtne ad afius formatos. 

Il marque que ce n’cft ni la forme exemplaire ni la forme eflèn- 
tiellc des autres vertus , mais qu’elle en eft la forme de dire&ion. 
Dtcendqm quoi charitas dicitur effie forma aliarum virtutum , non qui - 
dem exemplartter , aut effentialtter , fied ma fis elefitve , in quantum fici- 
licet omnibus fiormam tmponit fiecundùm modum pradtfium. Il ajoute que 
la charité efi comparée au fondement & à la racine > non pas en 
tant qu’on prend le fondement êc la racine pour la caule matérielle , 
mais en tant que la charité fuftente 8c nourrit les autres vertus. Di - 
cendum quod chantas comparatur fùndamento & radtci tn quantum ex 
ca fiufientantur (3 nutriuntur alut virtutes , (3 non fiecundùm rationem 
quâ fundamentum (3 radix habent rationem cauft mater talis. 

Il efi vifible par tous ces textes que l’amour de Dieu efi la feule 
vertu qui contient toutes les autres , d’où on doit tirer deux confie- 
quences en faveur de nôtre Do&rine; l’une , que la crainte ne fiiffit 
pas poux la jufiification de l’homme , pour cette raifon-ci , que l’on 
ne peut être jufte fi on n’accomplit tous les Préceptes , & fi on n’t 
toutes les vertus , 8c que la crainte fiervile ne les renferme pas , l’au-- 
rre, que la charité efi abfolument neccfiàire pour réconcilier le pé- 
cheur , même avec le Sacrement. 

11 faudroit pour que les Caluiftes relâchés puiflènt fc foutenir dans 
leurs principes « que la jufiiee confifiât dans une habitude infufè > qui 
lùtvint tout à coup dans l*ame , 8c qu’il ne fut befoin d’autres dit 
pofitions du côté du pénitent que de quelques a&es extérieurs , lâns 
un changement total de cœur *, mais ils n’oferoient nier qu’il ne fal- 
lût à un homme qui a perdu la jufiiee , 8c qui veut y rentrer , une 
mutation d’affe&ions , d’amour , de volonté ; il efi dit fi exprefié- 
ment dans le texte lâcré qu’il faut être dépouillé du vieil homme, 
& revêtu du nouveau , que ce (croit fouler aux pieds les Livres 

faints 
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énts qtiè dé vouloir impugner ccttc Do&rine. En pèut*on douter 
■ après ces paroles cl’Ifaïe c. i ? JLavamini > mundt efiote > attfrtc ma* 
lnm cogttationum veftrarum ab oculis veftris > qutefette agere perverse, 
difcite bene facere , querite judicium , fubvenite opprejfo , auxthaxe pu* 
ptllo y défendue viduam ? Apres celles-ci de Jérémie chap. 4 . Ctr cum* 
cidimim Domino y & auferte praputiumcordiumveftrorumy accingite vot 
ctliciis , plangite & ululât e. Après celles d’Ezéchiel chap. 18. Conver- 
timtnt (i agite pœmtentiam ab omnibus iniquitaxibus vejiris . . ♦ ♦ proji- 
cite à vobt* omnes pravaricationes veftras in quibus pravaricati eftts , ont* 
omnia facile vobis cor novum jpiritum novum. Après telles du pre- 
mier Livre des Rois c. 1, In toto corde vejlro revertimmi ad Domwum . 
Ces paroles de l’Apôtre , Epît. aux Rom. c. 6. enchérirent fur tou- 
tes celles qui précèdent : Ellesénoncent formellement notre Do&rine* 
6c prouvent que la réconciliation du pccheur demande du pénitent 
qu’il apporte pour difpofiùon un cœur nouveau , un cœur où tou- 
tes les vertus chrétiennes (oient réunies , où les impreflions dubie» 
(oient établies fur les ruines de celles du mal ; ejui mortui fumus pee- 
cato , dit l’Apôtre , quomodo adhuc vivemus in iüo ? confepulti enimfu- 
tnus cum Chrtjlo per Baptifmum in mortem , ut quomodo Chriftus furrexk 
à mortuis , ita ($ nos in novitate vite ambulemus. 

Suivait ces textes , il eft certain que le pénitent né peut recevoir 
dignement Pabfolution que l’image de Jcfus-Chrift crucifié ne foie 
formée dansfon cœur : S’il ne peut recevoir la remiffion de fes pé- 
chés (ans avoir gravée dansfon ame l’image de JeLus-Chrift crucifié, 
il faut donc qu’il aie toutes les vertus chrétiennes , l’amour de Die» 
commencé eft donc eftènticl à la fortification du pccheur , 6c dès- 
là la crainte des peines d’enfer eft infuffifànte pour le 'réconcilier. 
Premier principe qui détruit la Do&rinc de la morale relâchée. 

Le fécond Le rire de ces paroles de l’Ecriture. Diltges Domrnum 
fDeum tuum ex toto corde tuo &c. Il eft certain que fi le pccheur^ eft 
obligé à l’accompliflèment de ce Précepte , c’eft dans le tems où H 
s’approche du Sacrement de pénitence , puifqu’il doit réparer le mal 
* par la même voyc qu’il l’a commis : Or , par quelle voyc le péché 
. a-t-il été fait ? C’a été en transportant à la créature l’amour qui eft du 
au feul Créateur ; car voilà ce que c’eft que le péché , c’eft ainfi que 
^explique St. Auguftin liv. iz. de fes Confeflions, chap. 11. par 
ces paroles. Dixifti mihi Domine voce forti in aurem interiorem , quoi 
hoc folumi te non eft , ottod non eft , motufque voluntatù à te qui eft , 
sd uL quod minus eft , eft , quia tali» motus deliftum atque peccatum eft. 
Tome UL Dd 
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Voilà donc comme fc commet le crime , il fe commet en donnani 
aux chofcs créées un amour qui eft dû àDicufeul : Or , ce délit doit 
être réparé par l’amour divin , & il ne peut l’être fans cela , fuivant 
ce pafïage de St. Cæfàirc , tome 8. de la Bibliotéque des Pères. No- 
litt vobis fine chantate blandin , etiamfi r cliqua opéra perfecerttis , fed ti- 
me ie illud quod Jcriprum efi , qui untverjam legem fervavent , offendit 
autcin in uno , fallu* efi omnium reus. Quod efi hoc untirn , ntfi vera& 
perfetta chantas ? de qua tterum sipofiolus dixu , omnts lex in uno fer - 
mone tmpletur , diliges proximum tuiim ficut te ipfum -, nam in tantum rép- 
liqua Optra fine chantate mhil profunt , ut lier à voce c lamat ytpofiolus , 
fi difinbuero in cibos pauperum omnes facultates meas , tradtdero cor- 
pus meum ita ut ardeam , charitatem autem non habuero , nthtl mthi 
prodefi . Et plus bas. Omnibus emm natum efi , quia amor amore vinci- 
tur , (3 contraria filent fanare contraria , nthil ita efi adverfitm , vel 
contrarium chant ati que fundamentum efi omnium bonorum , quàm cu- 
fidttas que, radix efi omnium malorum. Le meme Pere parle enfuite de 
celui qui veut devenir jufte > & il dit qu’il doit implorer le fecours 
de Dieu, lmploret Da adjutonum , ut pojfit extirpare cupiditatem , 
plant are charitatem : htc emm qui fideltter fecern omnta Des pracepta cum 
gaudio IS exultât ione complcbit , quia quoties & ahqua amaritudo fitculi 
fupervencrit , pravalere eam in tüo chantatts dulcedo non permittu , (3 fie 
ei vera charitas infirmât dulcedtnem bonorum c&lefiium , ut eum patienter 
faciat tohrarc amaritndmcm terrenorum. 

Suivant ces textes le péché confinant dans latranfgreflîondugrand 
précepte qui ordonne à tous les hommes d’aimer Dieu de tout leur 
cœur , & dans le refus de l’amour qui eft dû au Seigneur , ne petit 
être réparé qu’en aimant Dieu \ par confcquent l’amour de Dieu eft 
nectfîàirc avec le Sacrement. 

Une féconde raifon làdefïïis , eft que le péché ayant été commis 
en aimant la créature plus que le Créateur, ne peut être détruit 
qu’en aimant le .Créateur plus que la créature : Quoi en effet de 
mieux marqué dans les Livres fàinrs que l’obligation d’aimer Dieu 
fur routes chofcs i Cela fuppofé , il faut abfolument l’aimer pour 
lui-même dans la réconciliation , parce qu’on a aimé fur toutes ebor 
(es la créature pour elle- même dans la tranfgrefîïon. 

Une troifîéme raifon qui n’cft pas moins forte fôr cela , eft que 
fuivant St. Thomas , un enfant qui eft baptifë qui n’a point encore 
perdu la Grâce baptifraale , doit employer le premier ufàge de fa 
raifon à aimer Dieu fur toutes chofcs , d’où Coutenfon tome 
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idiff. unique, chap. 1. conclud l’obligation où eft le pccheur d’aimer * 
Dieu en s’approchant du myftérc de la réconciliation ; cet Auteur 
raifonne fur cela de cette forte; Il dit que fi un enfant qui n’eft plus 
infeété du péché originel , qui n’a encore commis aucun pcché mor- 
tel a&uel , doit s’approcher de Dieu par amour , qu’à plus fone 
taifon celui-là y eft obligé , qui s’cft éloigné de Dieu librement , 
qui s’eft écarté de la fin dcrnicre de Ion plein gré. St puer bapttftiu 
qui nec peccato onginalt tnfcuur , nec ttllo aflualt crirmnt bapttfmalem tn- 
nocentiam perdtdtt tn Deum per amorem referre adfrinoitttr , quanta ma- 
gie qui à Deo proprià voluntate recejft ab ulnmo fine fe amovit , Ci 
creator em creaiuns pofpofutt ? 

Si on dit que l’enfant dont parle St. Thomas commence à naître 
dans les a&es & l’exercice de la vie chrétienne , & que c* eft pour 
cela qu’il eft obligé à des aûes d’amour de Dieu : Je demande fi ce- 
lui qui a péché mortellement n’a pas celTé moralement d’être, en 
péchant î Ceft cette annihilation morale que David veut marquer, 
quand il dit Pfalm. 7 2. Ad mhtlum redaÜus ft*m Ci nefetvi. Il nous 
apprend que par le péché mortel on celle d’être raifonnable , parce 
qu’on agit contre la droite railôn , qui veut que nousreconnoilfions 
que Dieu eft nôtre premier principe , 8 c qu’il doit être nôtre derniere 
fan i c’cft ce qui lui fait dirç , ut iumentum fattus fum. Ainfi lorfque 
le pecheur rentre en Grâce avec Dieu , il recommence moralement 
d’exifter , non pas qu’il ne puific faire des bonnes oeuvres qui difpo- 
(êut à la juftification durant le tems qu’il eft dans le pcché , mais 
c’cft qu’il n’en fait qui loient des vrayes mérités pour la vie éternelle 
que lorlqu’il a recouvré fon innocence baptilmaîc. 

C’cft cette nouvelle création que le Sr. Roi David énonce quand 
il dit Pial. 50. Cor mundum créa tn me Deus \ 8 c que St. Paul exprime 
dans le deuxième chapitre de l’Epîtrc aux Eph. par ces paroles. Créait 
in Chrtfo Jefu tn opertbus bonis. ; . 

La railon établit la necelfité de la charité pour Ce rendre digne de 
la participation des lacrés myftércs. L’cquité » la juftice , tout de- 
mande un commencement d’amour de Dieu dans celui qui s’appro- 
che du Tribunal de la réconciliation. Quoi de plus jufte que d’aimer 
un Dieu dont on veut être aimé ? Qu’on eft obligé d’aimtr fomme 
l’Auteur de nôtre être , la fource de nôtre béatitude , le principe de 
nôtre félicité *, qu’on doit aimer à d’autant plus jufte tîcre , que par 
le-peché on lui a ravi un amour qui ctoit à lui -, qu’on lui a préféré 

une vile créature qui n’eft rien ch comparaifon de lui. Si fahomroc 
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n’eft pas obligé d’aimer Dieu dans le rems qu’il s’approche du Sacre- 
ment de pénitence , il faut dire qu’il n’y a dans fa vie aucun tems où 
il y (oit obligé , & dès là le grand précepte d’aimer Dieu fur routes, 
choies , de l’aimer de tout Ion cœur , de route fon ame , dé tout 
fon cfprit , cft effacé du nombre des préceptes du Seigneur. Fut-il 
jamais une Dottrine plus contraire à la Tradition ? i°. à l’Ecriture 
faintc : Cette obligation eft clairement marquée dans plulicurs cn«- 
droits des Livres facrés. Dans la première aux Corinth. chap. i 3. 
Si tradidero corpus meum ita ut ardeam , chômât cm autem nonhàbuero, 
nthil mihi prodeft. Dans la première Epîtrc de Sr. Jean , chap. 3, y; 
14. Tranftati fumui de morte ai vitam quoniam dthgtmus fratres. v. 15.'. 
Qui non ddigit manet tn morte. Dans la première aux Corinth. chap. 
16. Si quis non amat Dommum noftrum fefum Chnftum anathema fit. 

Toutes ces cxpreflions étant générales regardent le teins où oa 
s’approche des Sacremens comme celui où on ne s’en approche pas , 
& meme bien plus elles regardent plus particuliérement le tems delà 
réconciliation que tout autre , pour les raifons qui en ont été ex- 
polées ci-deflus.. 

Les fâints Pcres foulcrivcnt tous à «ette Doébrine. Sr. Auguftin eft’ 
un de ceux qui s’expliquent plus fcnfîblemcnr. Ce St. Do&eur après 
avoir rapporté ces paroles du Dcur. chap. 6. Diligct Dommum Deum 
tuttm ex toto corde tuo ,dit liv. 1. de la Do&rinc chrétienne, chap. 
ai. que ce Précepte renferme toute nôtre vie y d’où il cft évident 
que St. Auguftin cnrendquc ce Précepte oblige dans le tems qu’on 
s’approche au Tribunal de la pénitence. Diltges ex toto corde tuo \ cum 
autem ait toto corde , dit ce Pcre , toi a ammà , tota meme , nullam- 
vite noïhra partem r cliqua , que vacare délicat , & quaji locum dare , (3 
aüa re veltt frui : fed quidqutd aliud diltgendum venerit , tlluc rapiatur , 
que totus dileüiems impetus citrrit. Qmjquis ergo relie proxtmum dihgtt > 
hoc cum co debet agere , ut etiam tpfe toto corde , tota anima , totJt 
mente diligat Deum , (3 fie cum diligent tamquam fie ipfum , totam dt+ 
leiïioncmfui y (3 tllius refer t in illam düeüionem Dei qua nullam à fi 
rivulum duci extra patitur , cu)us derivatitme minuatur. 

Le meme Pcre expofant ces paroles , queute primum regnum Dei , 
dit , liv. 2. de fermone Domini m monte ch. 1 6. Regnum (3 jufittia Dei 
bonum noftrum eft , (5 hoc appetendum , (3 tbt finis conftauendus , prop * 
ter quem omnia factamus quocumque facimus. 

Ce St. Doétcur TraftatM 83- in Joan. donne la raifbn pour laquelle 
il appelle le Précepte de ladile&ion du prochain fon commande- 
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inenr » én fàifimt connoîtrc quatre chofcs : La première \ qu*il n’y a 
point de véritable dile&ion du prochain qui ne foit amour de Dieu \ 
la fécondé , que les plus grands dons lorfqu’ils font fans la charité 
ne profitent de rien pour la vie éternelle ; la troifiéme , que rien 
ne manque au falut quand on a la charité; la quatrième , que ceux 
qui s’aiment pour Dieu , fontee que Dieu ordonne de faire , &que 
les autres préceptes font renfermés dans celui-là. Fruflra quidem y dit- 
il , fed lame» potefl [per are veniam , qui non diligit ; ttaque ubi dileüio 
eft , tbi necejlarib fides (3 Jpes , (3 ubi dilettio proximi , tbi necejfari'o di- 
letlio Dei. Qui entm non diligit eum , quomodo diligit proximum Jicut fi 
ipfum , quandoquidem non diligit (3 Je tpfum ? ejl quippe tmpius (3 ini - 
quus » qui autem diltgtt wiquttatem , non plane diligit fed odit animant 
fuam. Hoc ergo praceptum Vomi ni teneamus ut nos invtcem diligamus , 
(3 quidqutd ahud pracipit , faciemus : quoniam quidquid ejl altud , hic 
habemus : difeernitur quippe tjla dtleclio ah tllà dileÜione , qua fi tnvicem 
dthgunt homines \ nam ut dijeerneretur , adjunftum ejl , Jicut dtlexi vos . 
I h quid entm diligit nos Cbrtjlus , mji ut regnare pojfimus cum Chrtjlo ? 
ttd hoc ergo £3 nos invicem diligamus , ut dilcftionem nojlram difetrnamus 
à caterts qui non ad hoc fi invicem dthgunt : qui autem fi propter huben* 
dum Deum dthgunt , ipjî fi diltguni : ergo ut fi diltgant , Deum dthgunt \ 
non ejl hoc dtleftio m omnibus hominibus , pauct fi propterea diligunt , ut 
fit De us omma in omnibus. 

St. Auguftin établit par ces paroles la neceffité de l’amour de Dieu 
pour être juftifié , puisqu'il dit que fans la charité les plus grands 
dons ne profitent de rien : C’eft ce qu’il déclare encore plus palpa- 
blemcnt en difânt , traéb 8 5 . in Joan. In hoc cognofcent , inquit Chrtjlus % 
quia mti difcipuli ejlis , Ji dtleftionem habueritis ad tnvicem , tamquam 
diceret , aha munera mea habent vobtjeum , etiam non met , non folum 
naturam , vitam ê finfum , rationem (3 eam falutem qua hominibus , pe* 
coribufque communis ejl , verum etiam , hnguas , Jacramenta , prophe - 
tiam , fcientiam , fidem » dijlnbutionem rerum fuarum pauperibus , (3 
tradit 'ionem corports fui ut ardeant : fed quoniam charitatemnon habent , ut 
cymbala concrepant , mhil funt , nthil tlhsprodejl , non ergo in ilhsquam* 
vis bonis opertbus mets qua habere pojfunt etiam non difcipuli met , fed in 
hoc cognofcent omnes , quia difcipuli met efhs , (i dtlefttonem habueritit 
ad tnvicem . 

Ce fonr-là des textes qui énoncent manifeftement qu’à la vérité 
les bonnes oeuvres que l’on fait dans l’état de péché font bonnes, 
qu’elles difpofent à la juftification » mais qu’elles ne difpofênt que 
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remotcmcnt , 6c que jamais on n’cft préparé prochainement (ans U 

charité. 

Quelqu’un dira fans doute que St. Auguftin parle dans cet endroit 
de la charité habituelle, & que c’eft amlï que l’entend l’Apôtre -, 
qu’il n’cft point queftion là de cet amour qui incite & qui meut à 
agir , mais feulement de cet amouMîabituel qui orne l’ame -fans 
l’exciter à agir. Il cft aifé de détruké ce fens qui lûrement n’cft ni le 
véritable fens de l’Ecriture , ni la penfée de St. Auguftin : Il ne faut 
que confidcrcr que ce (croit une chofe ablurdc dans ce St. Do&eur 
de vouloir prouver qu’on ne peut être lauvé (ans la Grâce (ân&i- 
•fianre. Qui a jamais douté de cette vérité ? Quelle abfurditc n’auroit- 
.ce donc pas été dans ce Pcre de montrer ce que la foi nous apprend, 
& ce que perionne n’a révoqué en doute î II (iiffit pour découvrir le 
• contraire de cette faufle interprétation de confiderer que là il cft que- 
ftion de la dilcétion du prochain , qui n’cft autre choie qu’un amour 
a&if 6c pratique. D’ailleurs Jefus-Chrift dit de nous aimer les uns 
les autres Comme il nous a aimé : Or , comment nous a-t il aimé/ 
C’eft d’un amour pratique. Voilà donc l’amour dont il parle > c’eft 
donc dans ce (ens-Ià que le prend St. Auguftin. 

Ce Pere le fait allez connoîtrc en difant fur tout dans les trois 
premiers verlcts du chap. i j. qu’il ne faut pas juger des œuvres (elon 
ce quelles parodient au dehors , mais qu’il en faut juger par le prin- 
cipe qui le produit au dedans. C’eft ce qu’il explique , Traft. 8. in foanc 
cap. i . en ces termes : Pafcit mifertcordia , pafett £$ fuperbia ; tntcrcc - 
dtt pro paupere mifertcordia , intercedit fuperbia -, quid cji hoc ? in ope - 
rtbus non difcermmus. sludeo altquid dicere , fed non ego. Punîtes dixit % 
mor'uur charit.u y td efi , homo habens charitatem , confite tnr nomen Chrifii ; 
ducit martyrium y confit etur & fuperbta ; ducit martyrium y tûe habet 
chant atem , ille non habet charitatem : Jcd audtat ab Apofiolo ille qui non 
habet charitatem , fi dfirtbuero omnia mea in ctbos pauptrum , et fi tra - 
didero corpus meum ut ardeam , charitatem autem non habuero , mhd 
mthi prodefi. Ergo fcnptura divtna mtr b nos revocat à jaiïattonc hujus fa - 
ctei for infects s , (5 ab ifla fuperfiae que. jMatur ame hommes , revocat 
nos tntr'o , redi ad confcienttam tuam , tpfim interroga , nolt attenderc 
quoi fioret forts , fed qiu radtx ejl interna : radtcata efi cttptdttas , Jpc- 
cies potrfi ejfe bonorum faclorum , verè bona opéra ejfe non pojfunt : radi- 
cal a efi chantas , fecurus efio , mhil malt proceUere pot efi. 

Une feule raifon convainc que St. Paul pat le de la charité opé- 
rante , c’eft que cet Apôtre attribué à l’amour dout il s’agit toutes 
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fortes de bonnes œuvres : Il dit que la charité cft patienté , quelle 
cft bénigne , chantas pat te ns eji , bemgna ejl , chantas non amulatur , 
non agit per per am , non inflatur , non ejl ambu 10 fa , non cjuarit qua fua 
funt , non irrttatur , non cogitât mahtm , non gaudet fuper imejuttate , 
congaudet autem ventati \ omma J offert , omma crédit , omnia jperat , 
amnia fujhnet. 

Veut-on fur cela d’autres témoignages ? On n’a qu’à entendre ce 
que dit là-ddfus Sr. Auguftin >praf, in Pfal. j 1. Ce Pere dans cet en- 
droit marque l’énorme différence qui cft entre la cupidité d’une part» 
& la charité de l’autre , qu’il fait confiftcr dans des œuvres oppofées, 
ce qui montre qu’il parle d’une charité a&ive. Après avoir dit que fi 
la foi cft fans dilc&ion , elle eft fans œuvre: Si fîdes fine dtlciïionc fit, 
fine opéré ent , il ajoute : Ne amern mult a cogites de opéré fidet , adde dit 
jpem (3 dsletlionem , 03 noli cogitare qmd opereris. Ipfa dileclio vacare 
non potefi. Quid emm de quoquam homme etiam male operatur , nifiamor\ 
da mthi vacant em amorem , (3 nihil ope^antem -, flagttia , alnltena , fa» 
(inor a , homicidia , luxurias omnes , nonne amor operatur i purga erg» 
amorem tuum , aejuam fluentem in cloacam , couverte ad hortum \ cjua - 
les importes habebas ad mandant , taies habeas ad artificem mur.di. No n 
vobü dicitur , ntfi ametis : Abfu , ptgn , mortui , detefiands , mtferi 
erttis , fi mhtl ametis : Amate , fed quid ametis , videte, Amor Dei , 
amor proximt , charitas dicitur ; amor mundi , amor hujus ftculs , cupi- 
ditas dicitur : cupiditas refranetur , charitas excitetur. Et lib. 1 4. de 
ci vit. Dei c. 28. Fecerunt civitates duos , amor es duos -, terrenam (ciltcet 
amor fut ufcjue ad contemptum Dei ; calefiem vero , amor Dei ufcjue ad 
gontemptum fui : demcjtie ilia in fe ipsa , nec in Domino gloriatur . 

On répliquera peut-être que Sr. Auguftin entend là l’amour prises 
général & dans fa lignification large pour toutes fortes de bonnes œu- 
vres: C’eft ce que quelques-uns prétendent, qui difent, fuivant leur faufic 
idée , que par l’amour neccflàirc à la réception du Sacrement de pé- 
nitence , on doit entendre un amour de concupifcence qui n’cft au- 
tre chofe que l’efperance , & que cet amour fuffir. 

La fàuftèté de cette Do&rine eft manifefte ; il eft bien vrai que 
dans la plupart des textes de St. Auguftin il s’agit, dans l’idée de ce 
Pere , de l’amour en général , mais ce n’cft pas a l’exclufion de la cha- 
rité prife ftri&ement , c’eft-à-dire , dans une lignification étroite ? 
Ainfi il eft faux que l’amour de concupifcence luffife. Les raifoos 
que nous avons de le dire font , que dans l’amour de concupifcence 
£>icu n’eft pas regardé comme la dernicre fin > puifqu’il n’eft aimé 
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dans cette forte d’amour qu’autant qu’il eft la fource de nôtre bon- 
heur : Or , St. Auguftin exige un amour fupérieur à celui-là , c’eft 
Ce qu’il dit , fierm. 17. de verbit Jlpoft. en ces termes : Juftitia fie dc- 
leftet ut vincas non Jolum ilhcitof , fiedetiam hcitas delettationcs , Ù eide- 
lellationi , quâ licite deleflaris , prapone iuftitiam. 

Quelles font, félon St. Auguftin , les dé locations licites differentes 
de la juftice ? Ce font les vertus qui font diftinguées de la charité : 
Or , il dit quç la juftice doit plus délc&erque les autres délcéhrions : 
Il perde donc que l’amour de Dieu pris ftri&emcnt eft neceflàircC 
Voici d’autres textes du même Perc , particuliérement/, zi. contrit 
Fauftum c. 78. où ce St. Do&eur explique que cette charité eft ncccf- 
faire à la juftificarion qui nous fart chercher à jouir de Dieu pour lui- 
niême ; quoi de plus clair Jà-dcflus que ce paflàge ? Fit homo juftus 
cwn ob altttd non appétit rebus uti , mfi propter quoi chvinitut tnftituta 
funt : ipfio autem Deo frui propter tpfum , ftque (3 amicum in ipfio Deo 
propter eumdem tpfum Deum. Lib. de moribusEccl.cath.c. 1 1. Charita - 
tem voco motum animi ad jruendum Deo propter ipfum. 

Selon ces principes de St. Auguftin l’amour de Dieu neccflàirc àla 
réception du Sacrement de pénitence, doit être fouverain& dominant: 
Ccft ce qu’explique ce Pere dans ces paroles: fuflitia (îc dtleÜet , (3 
vincas non fiolum tllicitas , ftd etiam licitas deleüationes , (3 et deleftationi 
quà licite delettans , prapone juslitiam. Et dans celles-ci , in Pfal.77. Hoc 
colitur quoi dthguur : unde quia Deus rebus omnibus major aut minor 
invemtur , plus omnibus diltgendus eft ut colatur. La raifon qu’on fend 
de la necefïité de cet amour pour la réconciliation du pccheur dans le 
Sacrement deftiné à la rémiflîon des péchés , c’eft que le péché n’eft 
remis que Iorfqu’on le haït pour lui-même , 6 c que l’on ne Je haït 
pour lui-même , que Iorfquc l’on aime la juftice *, c’cft-àdire , que 
celui qui eft coupable de quelques péchés mortels , & qui veut ren- 
trer en grâce avec Dieu , doit être dans une telle difpofition de cœur 
& d’efr>rit , qu’il puiftè dire arec vérité ces paroles du Pfal. 1 1 8. 
* c J’ai naï l’iniquité , & j’ai aimé vôtre loi, ,, Iniquitatem odto habui 
# abominatus fum , 3 legem tuam dilexi : Or , perfonne ne fera 
dans ces fentimens qu’il n’aime Dieu for toutes chofes. St. Bernard 
établit le befoin de l’amour dominant par ces paroles, Serm. $. de 
diverfis. Neque enim fuum aliquid , non felicttatem , nongloriam , nonahud 
quidpiam tamquam prrvato fui ipfius amore defiderat anima qua huiufi 
modi eft : fed tôt a pergit in Deum > unicumcjue ci ac perfeSlumdefidsrum 
, eft y ut introdttcat eam rem in çubiçultm Juum > ut tpfi -adhareat , ipfio 
fruttur. . lis 
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Lés fàkits Peres en feignent que l’amour dont ils parlent n’cft point 
celui par lequel on aime Dieu comme auteur des biens temporels, 
mais comme fource de route juftice , c’eft la Do&rinc de St. Augu- 
ftin , in Pfâl. 4$. Exigitur à te ut (3 tu gratis eum colas , non quia 
dot temporaha , fed quia praflat aterna. Epift. 111. Verus Deus fumma 
efl juftitia , quam fitire (S e far ire , noflra efl tn hàc peregnnatione jufli- 
tia. In Pfal. 6 /. Cum Jic tnjuflus , ejfe non potes juflus , ntfi conver tende 
te ad quandam juflitiam , id ejl Deum , à qaa Ji receiis , tnjuflus es , 
ad quant Ji acccdts , juflus es. 

On voit dans ce texte que la réconciliation du pécheur ne peut fe 
faire fans aimer Dieu , comme fource de route juftice. La difficulté 
eft de fçavoir à prefent de quelle maniéré s’entend dans l'efprit des 
Peres l’amour dominant qu’ils exigent du pénitent pour recouvrer la 
Grâce dans le Sacrement, Si on en croit les Appellans , routes les 
Grâces font amour , routes les vertus font charité : Suivant ce prin- 
cipe , la charité ftriétement prife doit être fupérieurc en délectation 
à la cupidité , fans cela il n’y a , félon eux, point de rcmiftion des 
péchés , point d’abfolution valide , point de digne réception du Sa- 
crement de pénitence. Nous ne le penfons point ainfi , nôtre Do- 
étaine là-deflus eft differente , parce que nous avons fur cela des prin- 
cipes différons : Nous nedifons pas comme les Anticonftitutionnaires 
que toutes les vertus ne font autres que la charité , nous difons au 
contraire conformément à la Tradition que les vertus font diftinguées 
cntr’elles \ que la foi , la crainte , l’efpcrancc &c. font des vertus 
differentes de la charité j qu’à la vérité elles peuvent être appcllées 
amour , en tant, comme le dit Sr. Thomas 1 . 1. q. 61 . art. 1. que 
toutes les autres vertus font une affeétion bien réglée , 5 c que le prin- 
cipe, de toute affc&ion eft l’amonr ; Elles peuvent même être appe- 
lées charité , continue ce Sr, Doéleur , en tant qu’elles dépendent 
en quelque façon de la charité , & qu’elles lui font fournies : Ad 
tertttm dicendum , dit ce Pere , quod lu et chantas Jit amor , non tamen 
omnis amor ejl chantas *, cum ergo dicitur quoi omnis virtns ejl or do 
atmoris , potefl intelligi vel de amore communtter diSlo , Jtc dicitur , qua- 
hbet virtns ejl ordo amoris , in quantum ad quamhbet cardtnalium virtu - 
tum requiritur ordinal a affeSlto : omnis autem affefhonû radix & prtnei- 
pium efl amor : Ji autem tntelligatur de amore charttatie , non datur per 
hoc intdhgi , quod quelibet alla virtns ejfenttahter Jit char it as , fed quoi 
omnes alu virtutes aliqualiter à chantate dependeant. 

'* Suivant ce principe fi folidement établi par Sr. Thomas , & qui 
Tome 111 . Ee 
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cft celui de St. Auguftin , puifquc celui-là a (uivi la Do&rine de ce- 
lui-ci , il cft vrai de dire que toutes les vertus font amour & charité; 
ainfi quand on dit que la charité doit être prédominante fur la cu- 
pidité , cela fignilîe que routes les vertus chrétiennes doivent faire 
fur le cœur humain une imprefïion plus forte que la cupidité qui eft 
TafTemblage des vices , qu’elles doivent l’emporter fur les différentes 
pallions du crime ; car fans cette fupériorité > il feroit vrai de dire 
que Jcfus Chrift ne domineroit point dans l’amc , que ce n’cft point 
lui oui y a la préférence , mais il eft faux que ce foit la charité prifè 
ftriacment dans fa lignification propre qui ait ellc-fetilc cette éten- 
due fupéricurc fur la cupidité : C’eft elle à la vérité , mais en tant 
qu’elle cft jointe à routes les autres vertus , toutes cnfcmble forment 
cette imprefïion dominante ; car fi cela étoit , c’eft à-dire , s’il étoit 
vrai que la charité dût être telle que le fuppolent les Appelions , il 
arriviroirdc là que la rcmiffion des péchés ne le trouveroir que là 
où feroit un amour étendu , que là où feroir une charité parfaire; 
ce qui cft manifeftement contraire au St. Concile de Trente > fefï. 6, 
ch. 6. où il eft dit “ Que les difpofitions à la juftifieation font pre- 
,, miérement de croire , fecondemcnt de craindre , rroifiémement 
„ d’efpcrer, & quatrièmement de commencer à aimer Dieu comme 
„ fource de route juftcc. „ Dijponuntkr autem ad tpfim juflttiam dum 
excitait divinâ gratta (J adjuti , fidem ex audiiu concipientes libre mo- 
ventur in Deum , crcdentes vera ejje (jua divmittts revclata (3 promiJU 
fient , atejttc ttikd tnpnmü à Dco jujhficari imptum per gratiam ejtu , per 
redemptioncm qua ejl in Clsnjlo Je fit ; (3 dum peccatores fe ejîc intelligen- 
tes à dtvtna gratta timoré quo militer concuttuntur , ad conftderandam Dei 
mtfertcordtam fe convertendo in ffem eriguntur , fidentes Deum fibi propi - 
tium fore , tllkmque tamquam omnis jufhtu fun:em diltgere tncipift nt. 

Il s’enfuivroit encore, fi le (yftéme des Appcllans ctoit vrai , que 
l’homme ne feroir juftifié que lorfqu’il aurok une contrition par- 
faite ; alors la réception du Sacrement ne fèrviroit qu’à accomplir le 
vœu de le recevoir ; les péchés flroicnt déjà effacés auparavant fui- 
vant ces paroles de Jefus-Chrift à la Madelaine, Lucæ j.Dtmifft /uni 
et peccata mu! ta quomam dûexit mkltkm. Syftéme qui eft abfolument 
contraire à l’efprit du Sr. Concile de Trente , qui cnfèigne fcfK 14. 
canon 9. que le Sacrement de pénitence n’cft pas un miniftére qui 
déclare fimplement que les péchés font remis , mais que c’eft unaétc 
judiciaire qui les remet. Si quis dixertt ahfo'unonem ptcramentnlem non 
effe aclkot jHMciarium , fed nuisent minijlem m pro-inniiondi C3 déclarait di 
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feccata ejfe remijfa &c. Et auparavant canon 5. il dit anathème à qui- 
conque dira que ces paroles du Sauveur du monde , Recevez le Sr. 
Efprit &c. ne s’entendent pas de la puiflàncc de remettre & de rete- 
nir les péchés dans le tribunal de la pénitence. St qt*û dixerit verba 
ilia Domtni Salvatorù , accipite Spintum fanüum -, quorum remtjcritis pc c- 
cota remtttuntur ets \ (3 quorum retmucritis retenta funt , non ejfe tn- 
telUgenda de potejlate rcmittcndt (3 retinendt peccata in facramento potnt - 
tentu. 

Il paroit par tous ces textes que c’eft le Sacrement qui remet les 
péchés , & qu’ils ne font pas toujours remis auparavant , ce qui fe- 
xoit néanmoins, s’il falloir une charité aufli étendue que l’exigent les 
Appellans j d’où il faut conclure qu’il n’cft befoin que d’un commen- 
cement d’amour de Dieu , tel cependant qu’il nous le fade aimer fur 
toutes choies , & qu’il nous le faflè regarder comme nôtre derniete 
fin dans la pratique de nôtre conduite. 

On demandera s’il eft poffiblc qu’un amour divin ftri&emcnt pris 

f uiflé dominer fur toutes les autres inclinations de l'âme , qu’il puifte 
emporter lur toutes les autres vertus jufqu'à leur commander , fans 
être plus étendu & plus fort qu’elles , fans être imprimé dans le cœur 
avec des dégrés fupérieurs à elles ? On répond que la charité com- 
mencée a cette force , qu’elle peut fans ctre une charité avancée 
produite cet effet. La raifon en eft , que les autres vertus avant Ion 
arrivée ont déjà dégagé le cœur en partie des liens de l’iniquité : 
La foi , la crainte , l’cfperance ont fait de fi fortes impredions fur 
l’ame, qu’elles l’ont déjà prefquc tout- à fait arrachée aux attraits 
du monae , & aux penchans du vice : Ainfï il lie refte plus que deux 
choies à faire à la charité \ la première , d’achever d’en rompre les 
chaines , & la féconde, d’incliner vers Dieu les fentimens des autres 
vertus qui étoient déjà gravées dans le cœur auparavant , en les rap- 
portant à Dieu comme à leur fin derniere. Il eft aifé de comprendre 
que la difficulté n’en eft pas grande , puifque toutes ces vertus d’ellcs- 
mêmes font ordinables à cette dernière fin , comme le dit St. Tho- 
mas > c’eft-à-dirc , que de leur nature elles ont de la difpofition à y 
être rapportées *, d’ou il s’enfuit qu’il n’eft pas necedàire que la cha- 
rité requife à la réception du Sacrement de pénitence foit fort éten- 
due > mais qu’il fuffit qu’elle foit feulement commencée. 

Nous avons fur cela une preuve convainquante dans ce qui eft 
dit. I3P. foan. 4. PerfeÜa chérit as forai mit tu \wnorem : Que la charité 
parfaite cbafTc hors la crainte. Voilà la charité étendue , forte , U 
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dominante , dont parlent lesAppellans : Or , cen’cft pas celle-là qué 
le Concile de Trente exige pour difpofition au Sacrement de péni- 
tence , puifqu’il marque, comme on l’a vû , fefT 6. c. 6. que le pe- 
cheur Ce difpofe à la juftificarion par la foi , par la crainte , par l’ef- 
pcrance , & par l’amour : L’amour dont il parle n’cft pas cette cha- 
rité parfaite , puifqu’il eft compatible avec la crainte. 

Une fécondé preuve de nôtre Doélrine là deflus , eft , que le 
Concile de Trente déclaré que le pécheur qui fc prépare à la juftifi- 
cation , pafïè de la foi à la crainte , de la crainte à l’efpcrance , ôc 
qu’enfuire il commence à aimer Dieu comme fourcc de toute jufticc» 
tlhtmcjue tamquam omnis jujlttia fontem diligere wciptant. Or , commen- 
cer à aimer Dieu , ce n’cft pas avoir une charité parfaite, autrement 
il faudroir nier ce que dit St. Auguftin , Traité cinquième fur faine 
Jean , où il déclaré que la charité n’eft point parfaire en nniflànr, 
qu’elle va toujours en augmentant. A 'unquid ut nafatur charnus jam 
prorftu perfeela ejl ? ut perficiatur , nafatur , cum fuertt nata nutrttur , 
cum fucrit nutrita roboratur , cum fuertt roborata , perficttur , cum ad 
perfechonem vencrit , qmd chat , miht vivere Chrijltu ejl , & mort lu - 
crum. 

Enfin une ttoifiéme preuve fur cela qui eft décifivc , c’eft t^ue de 
l’aveu des Appellans c’eft une imprclïion de vertu lupérieure a l’im- 
preffion du vice , qu’ils appellent charité dominante , qui eft necck 
faire à la réception du Sacrement de pénitence : Jufqucs-là nous con- 
venons de principes avec eux. Nous avoiions volontiers qu’il faut 
des inclinations au bien plus fortes que celles du mal : Nous difons 
avec eux ôc comme eux , que làns cela la convcrfion ne lêroir pas 
parfaite , que la bonne volonté étant plus foible , que la mauvailê 
céderoit à (on empire , ôc feroit tributaire à la puiffànce , qu’alors 
Jefus-Chrift ne (eroit pas aimé plus que le monde , puifqu’il le fêroit 
moins *, que l’étant moins , le pénitent dans cet état ne (croit pas 
digne du Fils de Dieu fuivant ces paroles de St. Mathieu ch. to. Qui 
amat patrem aut matrem plufqttam me , non ejl me dignut , qui amat 
filtum aut filtam Juper me , non efl me digmu. Mais que doit>on enten- 
dre par ce principe du bien qui l’emporte fur celui du mal ? Les Ap- 
pelons difent que c’eft la charité ftriélemcnt prife , ôc nous , nous 
voulons que ce foient routes les vertus cnlcmble. En effet , à con- 
fultcr la Tradition , n’y a-t-il que la feule charité qui combatte le 
vice } Il y eft expreffement marqué , que fou vent la crainte &l’cfpe-; 
tance font faire des bonnes œuvres , Ôc répriment les maiivailcs, 
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Dans combien d’endroirs de l’Ecriture n’tft-il pas dit que l’impie faifï 
de crainte à la-vûc de la rigueur des jugemens de Dieu , quitte l’ini- 
quité , & entre dans le fentier de la pénitence ? c’cft ce que nous 
avons vû amplement lorfque nous avons prouvé qu’il y a des ver- 
tus véritables , quoique deftituées d’amour de Dieu : Cette vérité cft 
fi bien marquée dans le chapitre fixicmedc la fixiéme fcftion du Con- 
cile de Trente , où le Concile expofant les endroits par lefquels le 
pécheur arrive à la juftification , dit, qu'il commence à croire, en- 
iuite à craindre , que de la crainte il pafïeà l’cfpcrancc , & de l’efpe- 
rance à la charité, L’Ecriture , les Conciles , & les faints Pcrcs di- 
fent dans un grand nombre d’endroits , que non feulement le pé- 
cheur en qui n’eft point encore l’amour de Dieu agit & fait le bien 
par les motifs de crainte 8c d’efperance , mais meme que le jufte eft 
déterminé par ce principe à la pratique des bonnes oeuvres : Les Li- 
vres lactés font pleins de témoignages qui dépofènt en faveur de 
cette Doélrine -, les faints Pcrcs , fur tout St. Bernard . enfeignent 
cette vérité en cent endroits •, qu’on ne dife donc plus que la cha- 
rité eft le fcul principe du bien , puifqu’il eft évident que l’cfperance 
& la crainte en font fbuvent la fource , c’cft-à-dire , que c’cft de là 
fouvenr que naifïcnt l’humilité , la patience , la mortification & les 
autres bonnes œuvres : Si les bonnes œuvres naifïcnt d’autre fource 
que de l’amour de Dieu , il cft vrai de dire que par le principe qui 
combat la cupidité , on doit entendre , non pas la charité feule, 
niais la charité avec les autres vertus , 8c les autres vertus avec la 
charité. 

Les Anticonftitutionnaires ne peuvent rien alléguer contre nôtre 
lentiment , qui comme on le voit eft la plus pure Tradition * félon 
nôtre fyftéme toutes les vertus chrétiennes doivent ctre gravées dans 
Je cœur de l’homme. Diront-ils que nous n’admettons pas la fiabi- 
lité que la fainte Ecriture exige du Jufte ? C’eft ce qu’ils n’oferoient 
avancer , puifque nous difôns qu’il faut des affe&ions du bien qui 
foient plus fortes que celles du mal , qui par leur fupériorité fixent 
le cœur converti dans une certaine fermeté morale d’où il ne puiiïc 
déchcoir facilement : Voilà comme nous l’entendons i c’eft à cette 
idée que l’on peut difeerner le jufte d’avec le pécheur •, c’cft par là 
que les Confefïcurs pourront diftinguer ceux d’entre les pénitens qui 
(ont dignes de recevoir l’abfolution , & ceux qui ne le font pas ; les 
pénitens eux-mêmes pourront démêler par ces principes s’ils doivent 
«vec quelque confiance s’approcher des faints myftércs. Combien de 
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gens fc trompent , qui comme les Juifs jugent de la vertu par un 
extérieur apparent de mortification & d’auftérité , & qui au mépris 
des uns exaltent les autres : Qui croyeiat ceux-là hors de la voye de 
falut , & ceux-ci au plus haut dégré de la perfection , parce que les 
premiers s’aflujettirent à quelque fcrupuleufè bienléance qui en im- 
pose , qu’ils montrent au déhors comme les Scribes 8c les Phatifiens 
une apparente régularité de conduire *, qu’ils font oftentation d’un 
vitage mortifié , d’un habillement modefte , comme fi fôuvcnt le 
vice ne regnoit pas fous cet extérieur de vertu. Ce n’eft point à ces 
marques équivoques qu’il faut juger de la fainteté , les œuvres trom- 
pent , fouvenc le pccheur paroir alîèz fous la face du jufte. Com- 
ment faut- il donc les diftingucr ? Ce n’eft point par ce qui éclate an 
déhors , mais par l’aftcmblage des vertus chrétiennes qui ont leur 
liège au dedans : C’cft à un chacun à voir fi la charité , la patience» 
l’humilité , & les autres fentimens de jelus-Chrift font dans fon 
cœur , c’cft à (a feule confcience à en juger , & il n’eft permis à 
pcrlonne de juger fon prochain , crainte de prendre pour une vertu 
lolidcce qui n’en eft fouvent que le fimbole , 8c ce qui n’en a la plu- 
part du tems que l’apparence. Pafcit mifericordsa , dit St. Auguftin » 
traSl. 1 8 . tn Eptft . i. joan. pafcitÿ fuperbia , hofpitem fufeipit mijericor- 
dta , hojpttem fufeipit & fuperbia : quii efi hoc ? in openbus non dtf- 
eermmtu. riudeo altqutd dlcere , fed non ego , Poulies dixit , moritur 
chantas , id ejl homo habens chantatcm , confitetur nomen Chnfii , ducit 
martyrium \ confitetur (3 fuperbia ducit martyrium \ iüe habet chanta- 
tem , iüe non habet chantatem. Sed audiat ab Sipoflob ille qui non habet 
chantaient : fi dtftnbuero omnio mea in cibos pouperum , & fi tradidera 
corpus meum ut ardcarn > chantatem autem non habiter o , mhtl mihi pro- 
defi. Ergo feriptura divina tntro nos revocat à jaElatione hujus fuciei forin- 
feetti , {5 ab tjia fuperficie que jaftatur ante homines revocat nos tntro, 
Redi ad confcientiam tuam. Ipfam tnterroga. Noli attenOere quod fioret 
forts , fed que. radtx efi interna. 

Si St. Paul dit que l’homme ne peut Ce prévaloir des œuvres les 
plus éclatantes de vertu , diftribua-r-il de fes biens aux pauvres» 8t 
livra-t-il fon corps au martyre , s’il n’a la charité \ ne peux-je pas 
dire à jufte titre que c’cft porter un jugement trés-équivoque que de 
juger avantageufêment des uns, 8c defàvantagcufement des autres, 
fur quelque différence de pratiques extérieures dont les unes ne font 
ni cflcntiellemcnt bonnes , ni les autres effcntiellemenr roauvaifès? 
Continuons à montrer par les Peres la neccftité de la charité coin- 
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mencée pour approcher avec fruit du Sacrement de pénitence. Tous 
les Pcres exigent ce commencement d’amour. 

St. Denis l’Aréopagite en parle dans le premier fiécle , lib. de 
EccicC Hierar. c. 1. Per dileftionem Dti regencramur , ponmarque infia- 
tu (3 ejfe divino. 

. Sr. Ignace Martyr , Epift. à Philadclphe. Omnibus ifittur pcenitenti- 
bus ignoficu De us , fi pœnueat in umtaiem Chrtfii. Or , (c repentir de 
(es péchés dans la vue de l’unité de Jcfus-Chrift , c’eft l’aimer & en- 
trer dans Tes (entimens. 

St. Juftin Martyr , Dialogue avec Triphon : Qatcumquc dtliguDo - 
minant ex toto corde demain ver'e j h fins juertt . 

Tertulicn établit cette Do&rinc , liv. de la Pénitence , chap. 8.. 
& 9. il demande du pecheur qu’il aime Dieu comme un enfant aime 
(on perc. ls te fibi in filium fitnm , C3 fi acceptant ab eo prodegeris , (3 
fi nadus redierü , recipiet , quia redtfit , fed fi poentteas ex ammo .... 
fi patrem répétât vel offenfum , dehqui , dteens pater , nec dtgntu ego t >o* 
cart filou tans. 

Sr. Cypricn explique les cara&ércs de la véritable converfion , lib. 
de lapfis , & il dit que le pecheur doit Ce repentir de (es péchés , & 
retourner à Dieu de tout /on cœur, ce qui ne Ce peut faire (ans 
amour , puifque la principale aftc&ion de l’amc c’cft l’amour. Cou- 
ver tamar ad Deum totâ mente , (3 pœmtcntiam cr munis verts dolortbtu - 
exprtmentes , Det mifertcordiam deprecemar .... quahter deb camus ? 
dieu ipfe , revertimim ad me , ex toto corde vcftro , fimulque (3 jejumo 
(3 fleta C3 planüu , (3 Jctnditc corda vefira , ad Dominant toto corde re- 
deamtu. 

St. Hilaire cnfeigtie cette Do&rine , lib. 8. in Math. c. 4. Chantas 
plartmum peccatorum tegit C3 crrorttm nofirorum ambtttoja apad Dcunt 
patrona efi . 

Sr. Ambroilc dans le premier Livre de la Pénitence , chap. 1 6 . 
Volo veniam rets» fperet , petat eam lacrymis , petat eam gemttibiu ex 
amore Dei offenft profiaentibus , ut de ipfo dicat Dominas Je] tu , rem/jfi 1 
fiant peccata ejus multa , quoniam dilexit mahum. 

St. Chriloftômc foutient cette vérité d’une manière palpable dans 
fon hom. $. fur le fécond chapitre de l’Epkre aux Rom. Sunt omnta 
propter Ckriflum agenda , non propter mercedem \ ob hoc C3 gehennam 
tomminattu efi , (3 regnum cœlorum promifit ut à nobis ametur , amc- 
mus ergo tüam . 

St. Jerome après avoir dit en expliquant le troifiéme chapitre de 
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l'Epîrrc aux Galatcs que nous ne devons point agir par crainte comme 
les Juifs , mais par amour comme les enfans , en donne la raifon 
(ur ces paroles du huitième chapitre de l’Hpître aux Romains , no « 
accepiftis fjnritum fervitutis , il dit que c’cft la différence qui cft entre 
les enfans & les efclavcs , timire enim ftrvorum efl , dtltgere filtorum , 
illi ergo qui operari chantatis voluntate nolcbant , timor ts neceffuate co- 
gant ur : nos ergo qui accepimus jpirttum adoptionis filtorum Dei , omntA 
volant art: operemur , ut fi/ios nos ejfe probemus , non fer vos timoris. 

St. Cyrille d’Alexandrie en parle dans Ion hom. 8. de la Fête de 
Pâques. Qui tnjtijlittam odit , tlle verè diligit , ac totum quoi ai hoc le - 
gem tmplet, Plemtudo fiquidem omnium que in lege pracipiuntur , ab ftu- 
iio co/enda chantatis cjjicttur. 

St. Pierre Chrifologuc > fèrm. 94. sluitftü ejuem.idmodum code fl is 
condiior totum debitum chant ate compenfat , (J aiwcrcmentum totius fa- 
nons amoris films exigu & requtru ufuram. 

Sr. Profper établit la necdlité de l’amour de Dieu , épigramme 
43. Au/lus cft emm infons fila formidine poena , qui juftum C 3 fanùlum 
non amat imperium : C’eft ce qu’il dit encore plus clairement, fen* 
tence 171. Aihtl prodeft jpintus timor is , ubi non cft Jpintus chantatis j 
& féntence 157. Aon frutlus bonus cft , <jui non de charitatis radtcc 
procedit. 

St. Leon dans le feptiéme fermon du jeûne du feptiéme mois. 
Cum dtcaïur , diltgct Domtnum Deum tuum ex toto corde tuo , £ÿ diltget 
proximum tuum fient te tpfum .... tanta eft fub hujus qemina chanta - 
fis edi fl 0 utrtufjuc copula Te fl amen ti , ut fine tftarum connexione virtutum y 
ncc lex invematur quemptam juftificare , nec gratta . 

Sr. Fulgence annonce cette vérité dans le Livre fécond de la re- 
tnifljon des péchés , chap. j. Rex Saul perterritus , peccatum fuum 
confejfus eft , non tamen eft tndulgentiam confie quut us .... il la emm 
peccati confeffio , ex timoré fuit fupplicii , non ex horrore peccati. Il l’an- 
nonce plus fénfiblcment encore, lib. de Incarnat, c. 26. Quomodbo hi 
poterunt ejfe jufti apud Deum qui ftc tn mortbits atque openbus bonitatü 
ahquid fervant ut hoc ad fmem chrtftianst, fiiet charitatifque non référant ? 

St. Cæfaire d’Arles dans le fermon 1 * 2. j Qui in agro cordis fui qua- 
lemcumque ftirpem cupiditatis infpexerit . ... ex ftirpe cupiduatem , £2 
pl.intet chantatem , quamdiu hoc facere noluerit , fruflus bonos afferre 
non poterrt 5 (3 cum fruflus bonos non attulent dtcil de tpfc Chriftus , ar- 
bor que, non facit fruflum bonum , excidetur , £2 m ignem mittetur. Il 
dit la meme chofe dans le fermon 2 69. In tantum reluqua opéra fine 

chantait 
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'charitate nihil prof un t , ut liber à voce clamet Apofiolut , (î diflribuera 
in abcs panperum omnes facultates méat , Ç3 Ji tr aduler o corpus meum 
Ut ardeam , chantaient autcm non habuero , mhd mihi prodefi. Jlmatc 
ergo (3 tenete char it aient , fine qua nullus unquam videbu Deunt. II con- 
firme ce fentiment , fermon 170. Bona volant as tpfa efi charitas , ta - 
tant habet qui benant voluntatem habet. Ipfit efi qua potefi fufficere > fi cœ- 
ur a non fint . Si autent fo/a défit , nihil prodefi , quidquidhabitum fuerit i 
eœtera omnta mhtl profit nt , fi fila chantas défit. 

Caffiode fur le Pfâl. 1 10. Judicii metus janua efi convtrfionû , mo- 
do accédai dtfcreiio dtUEhonù. On trouve la meme Do&rine dans le 
premier Livre des morales de Sr. Grégoire le Grand , chap. 27. 
Sanfta Ecclefta fimphcitatu fiua & retlitudinis régulas timoré inchoat , fed 
charltate confummat. Cui tune funditus efi à malo recedere , cumexamo- 
re Dei cœperit jam nolle peccare : cum vero timoré adhuc bene agit , à ma - 
lo penitus non recefit. Le même , liv. 10. chap. il. Eltfituscum bacuk 
pucrum mittens , extinÜo filto fiunamitis , vttam minime reddtdit .... 
ipfi autent per fente tipfum venions , (3 fuper cadaver humihter fi fter- 
tiens .... fuper mortuum fepties ofettat , quia per apertionem divins 
ntunerit , gratta fiepttfvrmis fpintum in peccati morte jacenttbus afpirat, 
moxque vivent ertgitur \ quia is quem terroris virga fufettare non potuit 9 
per ornons fpintum puer ad vitam rediit .... nam tune filumDeo verts 
obfiquia reddimus , cum eum propter amoris fiduciam non timemus , cum 
ms ad bona opéra ajfettus , non metus dtrtgit : quia vero obfiquia Deo non 
reddimus > fi ex timoré mandons tlhus , (3 non potius examorc firvimus. 
Liv. 1 i. chap. il. In confpeiïu tuo jufius ejfe non valet , qui tibi non per 
diUÜ'tonem , fed per formtdmem fervit. Le meme Pere > liv. i. fur le 
troifiéme chapitre du premier Livre des Rois explique de quelle 
manière Yc fait la converfion , & il déclaré qu’elle ri’eft véritable 
que quand l’amour de Dieu s’y trouve. Nihil ei prodefi quod pœnitendo 
compungitur , nec quod flendo confitetur , fi memendatà C3 incorrettà in- 
térim pulchntudme bona voluntatis luce Dei imaginis nequaquam radiart 
cognofcitur : imago emm ( 3 fimihtudo Dei efi tnclyto odio malum odire , 1 5 
amore perfefto Deum diligere : unde 13 Propheta fie renovatum confide - 
tans , ait , intquos odio habui , legem autem tuam dilexi : qui ergo de do- 
mo reprobi per confeffionem ventt .... curet omnino neceffe efï , ut 
fimtpto fplendore bona voluntatis , perfettè oderii malum quod fecit , (3 
bonum wtegro amore diltgat quod neglexit .... converfio itaque pecca- 
toris tune ver a efi , cum ad creatons nofiri beneplacitum uterque nofier 
hotno reducitur \ cum Çj caro nofira per imquitatis odtum cohibetur à per- 
Tom. UI. Ff 
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pctratione farinons , (J per amorem lujhtu mens fe extendit ad intention 
nem bon a opérations . , . vis autem converfioms efi ajfetlio charitatù 
cordi infuft virtute Sptritus fanais . ... qui Ht fc menti infuderu & jant 
protmus in peccatorum vitiorum adto , in vtriHtHm amorem ineffable 

liter excitât tn vite igitwr exitu , hi folum [<dubriter refipifcunt 9 

qui & per tnternam vtfitatwncm perfeilè bona diligunt , & ma/a ocUrunt 
qui. am avérant : qui tant en .... pojl mortem purgatonâ pana peccati 
ad vitam Iran [tant , Ji ad de/enda peccata fuffictentcm vim ornons ne* 
quaquaM hal'tfcrHnt. Le même, Livre fixiéme fur le quinzième chapi- 
tre du premier Livre des Rois. Qui corde non convertitur , quid pro- 
dejî ei Ji pecc.ua confit catur 1 ... . nnde £2 Julubnter confitert vole n- 
tibus fcnptura infirmât dicens : corde crédit ht ad jufiuiam , ore amena 
confejjio fit ad faim cm. Quid ejl corde credere ad jujlitiam , ntfi volun- 
tâtent dingere ad fi-iem per dilethonem operantem ? eum ergo quis cordit 
mtentionem ad jujluiam per amorem dirtgn , per mitium bona voluntatii 
Jruüitm habtt bona converfionu. Hic certè iam ai jufiuiam confit et ur. 

Ifidorc de Séville , lit), i. fènr. c. 8. Neccjfe efi omm converfo ut-pofi 
timorem confugtre ad charitatem debeat , cjuafi filins , ne Jêmper fiib ti- 
moré jaceat cjuafi fervus : tune enim amorem nofira converfioms attendri 
mus , fi Deum ut patrem dshgimus , quem pnus fer vils mente ver'e ut 
Dominant firmicUbamus, Le même > lib . x. de Jummobono , capire x i . Qm 
qmore chant atis Dei non peccat , horrejett orme malum , ampleüendo ju- 
fiitu bcmttm , nec eum delettat pcccatum , etiamfi fcclcns impumtas pro- 
mit tatur : qui vtr'o folà peenà fupplicis m fe vuia repnmit , quamvis mm 
txpieat opus peccati , vivtt tamen tn eo voluntas peccandi. 

Sr. Anfclmc expliquait ççs paroles du huiriéme chapitre de i’Epî- 
tre aux Romains, À ? on accep/fiis fptritum fervuutis uerum ut timoré y 
annonce en termes formel» rinfuftilancc de la crainte 8c la neceffité 
de l’amour dç Dieu , çndifant,que l’on ne peut jamais être juftefâns. 
la charité. Timor Judaorum fervilts erat , quia per eum non tamjufiuin 
dihgebatur , 'quàm pana timcbatur : jam ergo nobis non m timorem datur 
fpiritus , fed dilethonem , ut non fervt fed filii fimus. Qui autem adhuc 
ideo bene agit , quia paenirn tsmet , £2 Deum. non amat , nondum ett iso- 
ler fihos. Le même > chap. }. Qm timoré fupphcii , non amore fond no- 
us obfervat legem , Htique malle t non ejfe quod umer et , ut impure legem. 
et pratenre hceret \ ac propterea eam tpfam legem attibus tmpleret , Ht 
in ocults hominum jufius apparerct , tn oculis tamen inter ni tnfpettcris erat 
injujlus. 

St. Bernard dans le fécond ferraon fui la fête de St. Michel- Périra 
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uecefie hominem qui charitatem non babet , ettamfi tradiderit corpus fuum 

ut ardent. „ » 

Pierre de Blois hb. de confclT làcrarn. Nemo de momentané a contrt - 
tione & ajfinentta lacrjmarum prafumat .... nulla ajfettto pia meruo- 
fia efi ad falutem , mji ex Chrtfit diletttonc procédât. * 

Sr, Vincent Ferricr Dominicain Ce déclare pour nôtre Doctrine 
dans la diftin&ion 157. où il traite des neuf moyens de la remifliott 
des ptehés dans le Sacrement. Remimfcere , débet effe dolor refpectu 
Det offenfi y alias fi homo haberet tantum dolor cm de peccatis qubdfteret , 
fed non propter Deum , atirttto efi , fed non contritio qua non fujjictt ad 

falvationem. * 

■ St. Bernardin de Sienne de l’Ordre des Freres Mineurs confirme 
cette Doctrine dans le premier tome, Ferie 6 . après le premier Di- 
manche de la Quadragéfimc , ferm. 1 3. de la contrition chap. i.Qm 
conter itur princip.ihter propter timor cm infer ni , & non propter amorem 

Dei y non efi in flatn fatum. ' * 

St. Laurent Juftinien dans le Livre deuxième de la refurrcdtion de 
4’ame. Quamdtu quis metu temporales fnpphcn [en aternt ferviltter vivit, 
à filtorum Dei fegregatuc efi forte, 

‘ ' St. Antonin , titre 14. chap. 5. Pœnitentta ex Amore Dei , C? pruh. 
• fipahter propter Dei offenjdm , non propter timorem mferni . . 

St. Denis le Chartreux dans la fbmmc touchant la foi catholique, 
art. 1 34. Ver a contritio ex ver a Dei dtkftionc proccdu , atque ex odio 
■culpA atque affeftu jufiitit , .... qui fafubrtter confitetur (3 pfemtet y 
oportet ut doleat de peccato , in quantum efi peccatum , (3 Dei offenfafeu 
divine, fanflttatis ac majeftatis mhonorativnm. ■ , , 

St. Thomas de Villeneuve , lèrmon premier du Dimanche de la 
. Paflton. Contritio efi dohr vohmtanè affumptme pro peccant . . . * *°* 
do damno , vél de pœna , Vet de turptrudme & vilrtate peccatiy fid do - 
kndumtft de peccato prout offenfa Det efi , fient euamftnin effet infir- 
mée ont fudictum , tamen dfphceret peccatum , quia Veut fut offmfus . ... 

contritio ex amore Dei procedere débet , non ex timoré aut amore 
fui . ‘ 

5 t. Charles B^rrornéedansrinftrnAion du Sacrement de pénitence. 
jAntequam Corrfeff.tr rus àbfistutionem tribu xt pœmtenti , vtdebit an propter 
Deum verxm peccutorum fuorum cmtrnionem bdbeat : quod fiiakmcon- 
' tritioncm ilium non hxbere tnt taxent , iSius defderio accendere contint ur , 
%oc axmomns propter Deum ipfumy ufque adeb , quantum potefi , rum 
’ piccata uotere oportere , utfaltem adfmnce drvmd gratta , qnam a Deo 
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intime precetur , ex facramenttquc virtute ex attrito commué fiat. 

Le Vénérable Louis de Grenade dans le premier fermonfur la fêté 
de la Magdelaine. Confiât plane nemwem ex tnjufio fieri iufium , nifi 
ü peccatum fuper omma detcjlctur , lùudque fupra omnta vit are confiituat. 
Hoc ver'o duo habere non potefi. ni[i Deum ctdtgat fuper omma : bac cnim 
tria y dtldlto Det fuper omma , odium peccati , & propofitum ci us omni 
opéra & fiudto vttandi , ita fe mutuo confequuntur , ut alterum fine altéra 
confifiere nullo modo ejueat. ait huiufmodi dileüior.em pofi nature, lapfum » 
nemo mfi prajente Det ope , adjutué habere potefi «... fine bac ver 'o Dei 
dilechone , neque ver a contntioy necjue firmum ficeler is vitandi propofitum , 
ac protnde necjue iuftificatto confiare potefi. 

Adrien VI. in 4 um. q. i«. Pcemtcntiavera eft dolor volant a>- tus de. fcc - 
cato propter Dei offenfam. St. François de Sales , Itb.x. de dtvtno amore « 
c. 19. Pœnitentta que divinum amorem non excludu , quamvts adhuc fine 
eo fit y bona eft & optanda pœnitentta ; fed imper fciïa & que Jalutem no ? 
bis dore non potefi , donec ad amorem provefta fit , cumque ipfo commixta. 
Jta ut fit ut maçntti Jlpoftolus dixtt y. fi corpus fuum trader et , & dfiri • 
huer et pauperwus omnes facultates fuat , non baberet autem charte atem <, 
id fibi prodejfet nihil , tta vere affirmare poffumus , tametfi pœnitentta no- 
fira tanta effet ut in lacrymas oculs nofiri refolverentur , . & dolor e corda 
nofira colhquefcerent , nifi fanttum Dei amorem babeamus , td totum «a- . 
bis ad faluum fempiternam mbd proficeret. Ce grand nombre de parta- 
ges des Peres de tous les rtéclcs fait connoître manifeftement la ne- 
ccflité d’un commencement d’amour de Dieu pour êtrejurtirté dans le 
Sacrement *, ils déclarent tous que l’on n’ert rien quant au falut éter- 
nel (ans la charité ‘y car ils font tous mention de l’amour de Dieu 
qu’ils difênt ncceflaire pour ctre jurtc : Il ert donc certain que , fé- 
lon les Pères , il faut apporter de l’amour pour difpofition au Sacre- 
ment de pénitence : Cet amour ert ou un amour parfait ou un amour 
commencé : Or , les Cafuiftes relâchés ne voudront, jamais avorter 
que les Peres exigent un amour parfait , nous ne le difôns pas non 
plus -, ils font doue obligés de reconnoître que la Do&rine deslàints 
Peres eft qu’il faut avoir un amour commencé pour être juftifté. 

Quelqu’un pourroit croire â entendre les Peres parler, comme là . 
plupart le font de la crainte, qu’ils la répudient comme quelque cho- 
ie de mauvais ; mais ce (croit mal en entendre le fens que. de penfer . 
d’eux de la (ôrte , leur deftein en cela n’cft pas de rejetter la bonté de 
la crainte (èrvile , mais feulement de marquer que Ci elle n’cft jointe • 
i . la charité , «lie ne peut jamais juftifier l’homme ; Il eft vrai .qqe.' 


' 


• du Sacrement de pcnitence, ' 23$ 

quelquefois ils dilént U crainte mauvaifc , mais de quelle crainte par- 
lent-ils ? C’eft de la crainte (ervileraent (èrvile : La raifon en eft, 
qu’aillcurs ils reconnoifïènt pour bonne la crainte fervile , & qu’ils 
(ont incapables de (ê contredire , d’où il faut conclurre que leur 
ientiment qui eft le nôtre, n’cft que d’établic-l’inluffifance de la crainte 
(ervile pour la juftification de l’homme ; par confèquent la neccflité 
de l’amour. l’aflons aux Scholaftiques ; nous allons voir que St.Tho- 
mas a cru l’amour de Dieu ablolument necclîaire pour reconcilier le- 
pecheur dans le Sacrement de pénitence. 

Ce St. Do&cur s’explique fi clairement quand il en parle , qu’il 
n’y a pas lieu d’en douter -, il commence par dire iâ. ix. q. « 1 ), arr. 

4, que l’impie pour être juftifié a bcloin d’un mouvement de l’efprit, 
par lequel il fe convcrtiflè à Dieu. Ad juftficanonem impti requiritur 
motus mentis qua convertitur tn Deum. Il explique ce que c’eft que ce 
mouvement de l’efprit , par lequel il fe convertit à Dieu > 8c il dit, 
que la converfion commence par la foi , fuivant ces paroles del’Epî- 
tre aux Hébreux , chap. 1 1. « Le premier pas qu’il faut faire “ 
p.our s’approcher de Dieu c’eft de croire. „ Prima autem converfio in 
Deum , fit per fidem , fccundum illud ad Habreos 1 1 . Accedentem ad Deum , 
oportet credere quia eft. Mais cela ne fuftit pas , continue ce Pere , 

“ Il faut pour que cet a&e de foi (oit parfait , qu’il (oit joint à la (C 
charité. „ Dtcendum quod motus fîdei non eft per félins , ni(i fit chantait 
informatus , unde Jtmul in iufitficattone impii cum motu fidei eft etiam 
motus chantant. Et plus bas il déclaré «« Que l’homme concourt “ 
de (à part à la juftification par un aéte decrainte filiale , 8c par un “ 
aéte d’humilité. „ Movetttr autem libcrum axbitnum in Deum ad hoc 
ut ei Je fubjtctat : unde etiam concurrit aElus timons filialu , (3 aElus hu - 
militant. La fource dont St. Thomas tire cette Do&rine eft fânsdoute 
ce paflige de l’Ecriture , ad Rom. .4. Credenti in eum qui \uftificat mu 
ptum , reputatur fides ejus ad iuftitiam. Celui de l’Epîtrc aux Galares, , 
chap. j. In Chrifto Jefiu rte que circumctfio attqutd valet , neque prapu- 
num , fed fides qua per chantaient operatur. Celui de St. Luc , chap. 7, . 
DimtJJa funt ei peccata multa , quoniam ddexit multum . Celui de l’Ec- 
défiaftique , chapitre premier. Timor Domim expelht peccatum. Nam > 
qui fine timoré eft non potent jufttficari. Celui enfin de St. Jacques, chap. . 
4, Deux fuperbts refxftit , humtlibus autem dot gratiam. 

Un (econd témoignage qui prouve que St. Thomas demande de 
l’amour de Dieu dans la juftification du pecheur , c’eft que ce (aine 
Do&cur dit, art. 5. que deux choies lai (ont neceflàirçs pour être jiw- 
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ftifié ; l’urte , le défir ou la faim de la juftice , l’autre , la haine ott 
la déteftation du péché. Ce qui (uppofe ncceflài rement de la charité, 
puifquc la faim de la juftice n’eft antre chofè que la charité. Dicendum 
quod iufttfîcano impit ejl quidam motus quo humants mens movetur à Deo 
à Jlatu peccatt tn Jiatum jujhtnt ; oportet igitur quod humants mens fe ha - 
beat ad utrumque extremorum [ècundum motum libers arbnrii , Jicut fi 
habet corpus locahter motum ab ahquo movente ad duos terminos motus \ 
mantfefium ejl autem in motu locali corporum , quod corpus motum recé- 
dât à termtno à quo , 83 accedit ad termmum ad quem : undetportet quod 
fnens humana dum lujhficatur per motum hberi arbttrii , recedat à pec - 
cato , 83 accéda t ad mjhttam : rccejfus autem 83 acceffus inmotu liberi ar- 
bitra acctpitur fecund'um detefianonem 83 dejidenum -, dtcit enim shtgufli- 
nus fuper Joannem , exponens tllud , mercenarius autem fugit , affcttiones 
nojlra motus atumorum funt : Utitia antmi dtffujio \ timor animi fugts : 
progrederis animo , citm appetis : fugts anima , cum metuts : oportet igttur 
quod in )ujhjicattone impnjtt motus liber 1 arbttrii duplex *, unus quo per 
defiiertum tendat in Del iujlittam *, 83 ah us quo detejletur peccatum. 

On ne peut point dire que St. Thomas ne demande de la charité 
que hors du Sacrement , puifque parte, q. $ 5 . art. 1 . il confédéré la 
pénitence , 8c comme vertu , 8c comme Sacrement, ce qui montre 
qu’il prétend parier delà juftification qui (c fait (ans Sacrement & avec 
le Sacrement. Une autre preuve du (êntiment que nous attribuons à 
St. Thomas Touchant la neceflué dé Pamour de Dieu , c’eft que ce 
Perc dit art. $. de U même qucflion , que la pénitence appartient 
tout à la fois à la chafcité , & à la juftice. C’eft tin aétc de juftice en- 
tant qu’elle exige du coupable qu’il vatigc le Seigneur , 8c qu’il lui 
■répare l’injure qui loi a été faite : CVft un a&c de charité entant 
quelle eft fâchée d’avoir péché , regardant le péché comme contraire 
à Dieu. Dicendum quod ptennenna non habet quod jit virtus jfecialis ex 
hoc folo quod dolet de malo perpetrato ( ad hoc vntm juffeeret chant tu )fed 
ex hoc quod pœmtens dolet de pecatto tomtnijjo , t» quantum ejl offenja 
Dei , cum emendatwnts propojito. St, Thomas ajoute dans l’article cin- 
quième qu 1 outre les acfcesdc foi , de crainte , cTefperance , il y a 
un autre mouvement qui concourt à la jnftificarron de l’homme , il 
déclaré que ce mou venant c'eft ta charité : 'Qurnties aïïits ejl motsu 
< chant ans quo alicui peccatum dejjhcet fecundnm fetpftrrn , 83 non iam prop- 
oser fupphcta. Sexvus Vero ejl motus timoré , jHuslis , quo prr opter rever en- 
tions Dei ahquû emtndam Dei và^Hnt ur tu s offert : jic tgimr par et . quod 
-aftus pocnitenti*. à amure ftrvih procedtt , jicut à primo motu afjettus ad 
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hoc ordinato *, à timoré autem f hait , faut ab immédiat o proximo prm - 

ctpto. 

Voilà l’amour de Dieu pris dans fa lignification propre, bien ex- 
prime, puifque St. Thomas lediftingue de la foi, de la crainte (èrvile, 
& de l’cfperancc : Or , Sc. Thomas regarde cet amour comme ncccfc 
faire, c’tft ce qu’il marque endifàntque la pénitence fort de la crainte 
fervile comme de Ion principe externe & remotc, & de la chaiird 
comme de Ton principe interne & prochain. 

Il appelle la crainte un principe externe & éloigné ; pourquoi? 
par l’endroit que la crainte eft dtftinée à exciter le pécheur par Tes 
aiguillons à fè répentir de Tes crimes; defoFte que la crainte n’cftque 
comme l’aiguille qui conduit dans l'âme le fil de l’amour. A cette idée 
il paroit que St. Thomas ne regarde point la crainte fervile comme 
la mere, & une partie de la pénitence, mais feulement comme un 
infiniment qui prépare l’ame à la dilcéiion, laquelle efl la fourcc & 
le principe de la pénitence, à peu près .comme la charuc dont on fe 
fert pour cultiver la terre, le foc de la charue n’efl certainement pas 
la mere des fruits que la terre produit, mais il en eft feulement l’in- 
tournent qui fait que la terre peut produire plus facilement fon fruir. 
Ce n’eft point tout, St. Thomas veut que la charité dont il parle foie- 
un amour dominant qui fafîè aimer Dieu fur toutes chofes ; art. 6. de 
la même queftion , il refout cette difficulté, (Çavoir, fi la pénitence • 
eft la première de toutes les vertus. En la décidant il déclare, 
que perfonne ne peut rentrer en grâce avec Dieu , qu’il ne le préfère 
à toutes chofes; d’où il dévient vifible qu’il demande un amour de 
Dieu fur touteschofes: jiflw&habitus ckantatU Jimul funt tempore , cum 
a Elu & habit m poemtentie , (3 cum habutbus atiarum viertutum ; nam fictttè < 
ut fecHndà parte hafnium eft. in juftificauoue mtptt , jimul eft mon* hberi 
arbitru tn Deum ( qui ut aElus fidot per charuatem formait*) & mon u ■ 
liber i arbitrii in peccatttm qui efl aElut pond entât -, herum tamen duorum * 
attuum primm natter aliter precedtt jecundm n , nam afin s virtntis efl 
contra peccatum ex amore Det ( unde pr imite aflus eft ratio £$ caufa 
fecundt, ) 

Le même Pere confirme cette Doûrino, tmik parte tf. art. 
en difant , que de plufieurs péchés, l’un ne peut pas être remis fan9 
l’autre , parce que le péché mortel efl contre Dieu élevé au-deflusde 
toutes chofes, & que l’on ne peut avoir la douleur qu’il faut d’un 
péché fans en avoir de tous les autres : Peccatum mortale non poteft 
fine vt ru poemttutM remit i: ad ftam pertujtt déférer t peccatum > tn yuan* 
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tu/n efi contra Deum. Quod qutdem efi commune omnibus peccatis morta - 

Itbusi ubi autem efi eadem ratio (fi idem effettus-, und'e non potejï vereeffe 

pœmtens , qui de uno peccato poemtet (fi non de alto ; fi emm difphceret ei 

illnd peccatum , quia efi contra Deum fuper omnia dtleÜum ( quoi requi - 

ritur ad rattonem ver a pœnuentu ) fequeretur quod de omnibus peccatis 

pcemteret. 

St. Thomas dans le lupplémcnt q. 3. art. 1, dit, que la douleur qui 
anime la contrition doit cire très- grande, parce qu’elle tire Ion origine 
de l’amour de Dieu, qui doit être très-grand: In contrittone efi duplex 
dolor : Umts efi in tpfâ vo/untate qui efi e fient lahter tpfit contrit io , qui nthd 
ahud efi quant difpltcentia prateriti peccati , (fi talss dolor tn contrittone ex - 
Cedtt omnes altos dolores j quia quantum aliquid placet , tantum contrartum 
ejus difpltcet : finis autem ultimus fuper omnia placet , cùm omnia propter 
tpfum defiderentur , (fi ideb peccatum quod à fine ulttmo avenu , fuper ont- 
ma dtfpltcere débet. 

Enfin St. Thomas déclare qu’il eft impoftible que le péché puiflè 
être remis fans cet amour qui fait aimer Dieu fur toutes choies. Ref- 
pondeo dicendum quod impoffibile efi peccatum attuale mortale fine poenitentia 

remitti Non autem conttngere potefi quod Deusremittat offenfam a'i.ui 

abfque immutatune voluntatis ejus : offen/a autem peccati mortalis procéda 
ex hoc quod voluntas hominis efi averfa à Deo , per converfionem ad altquod 
commutabile bonum •, undè requiritur ai remijfionem divins offenfa , quod 
•voluntas hominis fie immutetur , ut couvert atur ad Deum , cumdetefiattone 

converfionu praditta (fi ide'o tmpojfibile efi quoi peccatum aUcui remit- 

tatur fine poemtentia , fccundum quod efi virtus . 

Ce qui prouve que St. Thomas demande le même amour avec le 
Sacrement., c’eft qu’immédiatement après il ajoute : Sacramentum 
autem poenitentia fient fiuprà diüum efi perfieuwr per ojficium Sacer doits , 
lia amis (fi folventts , fine quo potefi Deus peccatum remuter e , ficut remifit 
Oinfius muheri adultéra utleguur Joan. 8. (fi peccatrici , ut legitur Luca 7. 
Les principaux d’entre les Scholaftiques penfent là-deffùscommefaint 
Thomas. 

Scote en parle in 4. fient, difi. 10. q. unicà ; il veut que la convcr- 
fion du pécheur qui le fait à l’article de la mort, foit très équivoque 
par la difficulté de fè convertir dans cette dernière extrémité, & la 
railon qu’il rend de cette difficulté , .c’eft, dit-il, que rien n’cft plus 
difficile pour un homme qui a aimé le monde pendant toute fa vie, 
que d’aimer Dieu fur toutes choies à la mort. Ad hoc quod difplicentta 
valeat , (fi fie ordinata , oportet quod fit debue circumfianttata , (fi maxime 

etreum- 
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circumfiantia finis & pnncipn athvi principalis , ut fciltcèt fit volant aria 
propter Deum: fed cttfficde efi tune habere attum fie circumfianttatum\ 
quia qui ufque tune fuit impœmtens , non vtdetur tune à fetpfo tmpetrart 
difplicentmm novam , mfi timoré pœna immtnentis. , . . oportet nonfolum 
ttmere judicem , fed diligere : arbitrti enim liber tatem quitrit , ut delere pojju • 
eommijfa , non neceffuatem \ cbaritatem , non timor em non igitur timeat 
pœnam , fed anxtetur pro glortâ. 

St Bernardin en rationne de même, & il cite l’autorité de Sr. Bo- 
naventure, ce qui fait connoîrrc que c’eft ainfi que St. Bonaventure 
en penfe. Secundum Bonaventuram in 4., dtfi. 16. art, 2. dit St. Bernardin- 
chap. 1. du Sermonlûr ia rroifiéme Fcrie d’après le premier Dimanche 
de la Quadragéllme: In quantum efi difpücentia ratioms, in vtrà contri- 
tione mens uratur fecundum quantitatem charitatis , am in comparât tone 
ad tniquos per amorem , quamditi in corde efi , dominium fibi vindicat tn 
eo , nec unquam efi tibi , mfi fit domina : pr opter eà adhuc qu'od altquis habeae 
charttatem , necefie efi qu'od fuper omnia diligat Deum. 

Voilà une chaine allez (uffilinre des textes de Pères & des Scho- 
laftiques, touchant la nécelfité de l’amour de Dieu pour juftifier le 
pécheur avec le Sacrement , pour remarquer que c’eft l’elprit de la 
Tradition ; il n’cft plus polfiblc après cela aux Attritionnaires de dé- 
fendre le Icntiment qui dit la crainte lervilc lu Allante pourêtreadmis 
à l’abfolurion ; il faut en quelque façon pour le faire, qu’ils aban- 
donnent non feulement le (ens de l’Ecriture faintc, l’efprit des Pcres 
&. des Scholaftiques \ mais il faut encore qu’ils s’éloignent des pre- 
miers principes de la Religion, qui prélcrivent l’obligation d’aimer 
Dieu fur toutes choies : D’où il eft ailé de conclure que li on doit 
l’aimer , c’eft particulièrement lorlqu’on rentre en Grâce avec Dieu > 
par. laxailon que l’on doit au moins autant faire pour le Seigneur 
lorlqu’on retourne à lui , que p on a feit contre là fainte Loi lors- 
que l’on s’eft éloigné de lui: Or, en péchant mortellement, on a 
aimé la créature pour elle-même préférablement à lui, & plus que 
lui ) il eft donc jufte en Ce réconciliant avec Dieu , de l’aimer fur toutes 
choies pour l’amour de lui: Nos preuves là-delfusparoîtront bien plus 
convaincantes lors qu’à l’autorité des Livres facrés , des Peres & des 
Scholaftiques, on joindra celle du Sr. Concile de Trente: Cette auto- 
rité feule doit futfire pour établir cette vérité, puilque c’eft l’Eglife 
univerlellc qui prononce. Lorfque nous citons ce Concile , ce n’eft pas 
que npus voulions dire que cette queftion y ait été décidée comme 
un article de fois nous.ne fçavons que trop que ie Concile n’a point 
Tom III . ; G g 
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prononcé fur cette matière, nous voulons feulement dire qu’il paroît 
que les l*eres du Concile de Trente ont é:é dans nos principes: 
Voyom-cn les preuves, c’cfece qu’on va examiner daus le Chapitre 
iutvant. 

\ 

CHAPITRE VL 

•9 

le Concile de Trente fembte être contraire à U Doftrine des 
Attritionnaires , çjr par oit établir celte des Théologiens y ut 
demandent un commencement et amour de Dieu dans les ptfli- 
, tens pour être jujhjiés dans le Sacrement .. 

T TN principe que les Pcres du Concile de Trente ont fui vis en tout* 
U a été de Ce conformer aux laintes Ecritures, ôc à la Tradition * 
jufques-là que le Concile ordonna à tous les Théologiens quiétoient 
appelles, de ne tien avancer dans leurs avis qui ne fût puilc dans ces 
fources fecrées: C’eft ce que nous apprend le Cardinal Palavicin ,liv. 

I a, chap. i. de l’hiftoire du Concile de Trente : Hoc ratio , dit-il, in 
dicendis feutrai iis , Théologie fuit prafcripta , ut Ula ê faerts Uttcris , ex 
Apoftohcis tradttwmbus , ex Concihn approbatu , ex Conjlituuombtts , ex 
authontate fummorum Ponttfirum , è Janfl/s Patribus , ex commuai Ecclejià 
Caibohc <e confenfu , colliger entur. 

Le Cardinal Pallavicin , dir qu’on doit fuivre cette réglé en tout 
mais particuliérement lorfqu’il s’agit des Sacremens. Et emmnoumod* 
tn cunEHs fidei fanlhombus loca maxime propria , atquc intima funt^uaafb 
authontate petuntur ; fed pracipuè in rebus ejua tune traiïabaatur de Sacra* 
mentis. 

Sur ce fondement il çft vrai de dire que les Peres du Concile de 
Trente ont penfé que l’amour de Dieu cft necelTatrc, même dans le 
Sacrement; parce que c’eft la Do&rine des feints Pcres, comme on l’a 
vu, que c cft le (eus des feintes Ecritures , qu’en un. mot ,c’eftTefprk 
de la Tradition. Ce rayonnement eft d’autant mieux fondé, que 1’E- 
glife a cté pendant plus de douze cens ans fans parler d’attririoni 
pendant lequel tems, elle a unanimement cnlcigné la necçffitéde la 
vraye contrition; c’eft ce qu’enfeigne le fçavant Efthis, n. 4 . dift, 
16* paraj. Attrumu nomen Scripturùs df Patribu s incogwttm, 4 


\ 



Digitized by Google 


' du Sacrement de\ -pénitence. ztf 

fcbok DoSioribw , dtjhnfltonù (3 Dcflrwa caufd exeogitatum , adjigntjl- 
tandttm dolorem de peccaio , feu pœnttcnttant quamdam tmptrfcftam. 

Jusqu’au treiziéme ficelé aucun des Auteurs qui ont écrit fur les 
Sacremens n’ont nommé le nom d’Atrrition. Hugues & Richard de 
St. Viéfor qui ont écrit fur cette matière , n’en difent rien, non plus 
<jue l’illuftre Robert Pullen qui vivoit à peu prés dans le même terni* 

& qui enfeignoit avec beaucoup d’éclat dans PUniverfité de Paris» qui 
depuis fut fait Cardinal & Chancelier de l’Eglife Romaine. Abailard 
amateur des Nouveautés, Grarien compilateur des Canons, Guillau- 
me d’Auxerre, Raimond de Pennaford, n’auroient pas ignoré cette 
Do&rine, fi elle eût été de leur tems, ils n’en difent néanmoins mor. 

Les Auteurs Attritionnaires qui font Dominique Soro, MelchiorCa- 
nus, Suarez ôcc. conviennent de tout cela. Le Pere Morin de l’Ora- 
toire dans fbn Commentaire hiftorique de la pénitence, liv. 8-chap. 2 . 
remarque que le mot d’Attrition dans le fens où on le prend, n’aété 
inventé que long-tems après le maître des Sentences , & que les pre- 
miers qui fc font fervis de ce terme , font, Alexandre de Alés, Guil- 
laume de Paris, êc Albert le Grand: Citm apttd anttquos ScbolafHcos , 
magtflro (3 ipftus dtfcipnlü ab ipfi viva voce edoflts , immédiate fucceden- 
tes , ratum effet contrit tonem jufhficationis i 3 gratta graittm facientü effe 
fedtjfeqttam , nomen tllis excogttandum fuit , ejMoprtparatwnes adgratiam „ 
gratum facientem fufeipiendam mtare , Ï3 indigitare pofont , batienus enim 
tontritione cordis & compunttime pottffimttm ftgmficata /itérant. Nom en fn U 
attritio , epta bac omnia comptexi funt. lllo ut jam à fehohs vulgato utuntnr, 

Alexander Alenfis , G tulle (mus Partfienfis Auihorum qnt hos antecef- 

ftrtmt nukut mtht cognitut , attrit tonem commenter avit. ltac t ne nomen tllud 
vulgari coepit pofi annum mtlleJJimMm duccntefïmum vigejtmum . 

Non feulement le nom d’Attrition a été inconnu jufqu’au trei- 
zième fiécle , mais il cil évident que depuis qu’il a été en ufâgc , les 
Pères, & la plupart des Scholaftiquesquis’en font fervis, ont entendu 

E r Attrition , non pas ce qu’on entend aujourd’hui , mais une dou- 
ir animée par un commencement d’amour de Dieu*, c’vft ce qui A. 
été démontré dans le chapitre précèdent 1 , où on a vû par les textes, 
fc par les principes des Pères, qu’ils ont crû la charité commencée 
«ad^fïàite au pécheur pour être juftifié avec le Sacrement. C’cft ce 
que dit le Pere Morin , comment, hift. de pcenir. lib. 8. c. a. n. t j. 

A ïtabtt amem leflor attritionem in ea ejuaftione apud eos Amhcret , com* 
fk£tè Adorent ajfumptnm propter Deum. 

' fit» parûtes dont fë font fetfis aux qui ont mis en ufegt le met 
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d’Artrition, font voir clairement celte venté. Voici comme parle 
Guillaume de Paris, de Sacramento pœmtentia , pag. 444. A more pré- 
parât or 10 amatttr Deus , fecundum quod Deus , (3 pr-npter td quod Deus , 
quemadmodum amore qui chantas dicitur , quare erunt cjuficm peciei 
• amor prsparatorias & amor qui chantas dicitur, Et un peu après H 
-a jou tc,/iquis quarat que fit different ta i>iter Attnttonem t 3 Contrit 10- 
nem , dtco quoi Attntio ad Contntionem fie esî , fient vulneratto non ici ha- 

< hs ad occtfioncm hoc efi , fient iumen crtpuficuh ad radium fin meri- 

* dtem Amor quo qui s amat Dcum fcilicct prapar atone , (3 amor qttem 

quant , (3 quo nondum amat , id efi , chantas , fiant untus £5 ejufdem vide- 
Ai cet Da , & ficundism idem (3 pr opter tdent i fient ergo unîtes, (3 cjusdem 
/peciei , (3 ita non différant titfi ficund'um magis (3 minus. Alexandre des 
'Aies, liv. 4. q. 17. parag. 5. Dolorem qui efi tnatfplicentta volant atis debere 
.effe maximum y debet entm maxime (3 fiimme difphcere quod offenderü 
JDeum , Ç 3 ilium peccato fito amiferu. 

Albert le Grand, in 4. dift. 1 6. art. 18 . Dictndum meo judtcio quoi 
unum (3 idem dolor tn fubfiantta potefi effe attntioms (3 contruioms ♦ 

. Cette vérité ell clairement marquée par St. Thomas , in 3. dift. 2.6. 
q. i. art. j. (3 m fapplemento . q. 1. art. 1. refp. ad 1. Attrttto dieu 
acceffum ad perfeSlam contntionem , unde tncorporahbus attnbutadicuntur , 
que. ahcjtto modo cùmmuta fiant , fied non adhuc Junt eomrmnuta , fied 
contrit a dicuntur , quando omnes partes tri ta fiant fimul per divifionem ad 
minima, C 3 tdeo A tint 10 figmficat tn fpintuaUbus quamdam difiplicenttam 
de peccatis , fied non per fie Clam , Contrit 10 autem perfiettam. 

Ajoutez à cela que St. Thomas , comme on l’a vû ci-dcfïus, déclaré 
que l’amour de Dieu eft nccciïàire pour juftifier l’homme dans le 
Sacrement. 

Une preuve décifive de nôtre fêntiment, eft que par l’Attrition 
dont les Thcologicnsdu 1 $ me .du i4 me .& du 1 $ me . fiéele ont parlé» 
ils ont fi bien entendu une douleur formée par un commencement 
d’amour, que quelques-uns ont crû que cette douleur pouvoit fut- 
lire, & ctoir capable d’effacer le péché, même avant la réception 
a&uelle du Sacrement, ce qui ne peut convenir à l’Artrition telleque 
l’enfeignent aujourd’hui les Attririonnaires: L’autorité dont nous nous 
fervons pour le prouver cft d’autant plus forte , que celui que nous 
citons qui eft Scot, cft un de ceux que les Attririonnaires eroyenc être 
plus favorables à leur Icotimcnr. Voici comme il parle, in 4. dift. 14.' 
Concédé Jaxtà an montâtes Pfalmifiet , Augafimi , (3 Caffiodori , quod fre~, 
quenter dumiuw pcccatwn per aliquem motum aunttms , tamqHam fc^ 
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merttum de congrno ante fifieptionem Sacramenti pœn/tenti * , faut tn 
adnlto fréquenter dtmittitnr originale ante [ufcepuonim baptifmt. 

Il refuite de tous ces témoignages, que l’.dprit de la Tradition 
depuis Jt-ftîs Chrift jufqu’au rems de la tenue du Concile de Trente, 
& par confeqnent depuis le Concile de Trente jufqu’a nous, a éré», 
que la douleur fèrvile ne fuftn pas, même avec le myftérc de nôtre 
réconciliation ; d’où il arrive que les Pères du Concile de Trente 
l'ont pente de même, 6c qu’ils ont regarde la Do&rine qui exige un 
commencement d’amour, comme leur Doctrine. Première preuve qui 
moorre que ce Concile, loin d’être favorableaux Artritionnaircs,lcur 
cft- tout- à- fait contraire. 

• Les Attritionnaircs ne peuvent plus après cela publier comme ils 
le font , que leur Doctrine de la crainte (ervile a été définie dans le 
Concile de Trente , & que ce Concile a décidé que l’Artrition 
fuftn avec le Sacrement ; car s’il cft vrai , comme on vient de le voir, 

3 ue le Concile ait arreté de ne faire aucune décifion qui ne fût tirée 
e la Tradition , & s’il n’y a rien dans toute la Tradition en faveur 
de l’Attrition *, fi au contraire la Tradition eft toute entière pour la 
ncceffitédc l’amour de Dieu , ne s'enfuit- il pasque fi cette caufe avoir 
été jugée dans le Concile ce ne (croit pas à l’avantage de leur fenti- 
ment , mais à l’avantage de celui qui requiert une charité commen- 
cée , neccftàire pour obtenir la rémiftîon des péchés ? Ce qui con- 
damne les injnftcs prétentions des Attritionnaires lorfqu’ils difent, 
que le Concile a prononcé à leur gré , c’cftque le Cardinal Palavicin 
déclaré , Hiftoire du Concile de Trente, Livre quatrième , chapitre 
dixiéme, que le Concile refblue de ne fc point engager dans la difeu- 
tion des queftions purement fcholaftiques. Patrum Conciltnm fuit m 
reccnjitis definttiombns fe prorsus abjiinere à fnpcrvacaneü articulü , ak 
Mû ntrmrnm qui catholicas inter fcholas in dubitattone verfantur . . , hû 
omnibus rejhtu Epifcopns Bituntmus , cjni mus e fileflû Patribns erat , 
admonuiujne filas, harefis ejje dam non dos , non item Scholafijcomm finten- 
tias defintendas. 

. Selon le Cardinal Palavicin , le Concile n’eft point entré dans les 
queftions (uperflués, & n’a prétendu prononcer que fur leshéréfiesv 
c’eft-à-dire > que fur les queftions qui étoient agitées entre lus Héré- 
tiques & les Catholiques Or , la fuffifance ou l’infuffifânce de l’At<* 
trition n’éto.it pas un des points controverfifs entre Luther & les 
Do&curs Catholiques. Tout le monde f$ait qu’il ne s’eft point agi de 
Içavoir fi l’Attritioa étoit fuffifame ou non j nuis fi la crainte croit 
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bonne ou vicicufe : Luther prétendoir que c’étoit un mouvement cri- 
minel qui ne fervoit qu’à rendre l'homme hypocrite , 8c plus grand 
pccheur qu’au paravant , fondé lue ce feux principe qui lui éroic fa- 
milier , que tout ce que l’homme fait avant que d’etre juftifié , cft 
mauvais , c’cft ce que dit Luther , in aller. 6, art. ex (ermonc de pœ- 
nitent. Ego entm peccatum ajjêro quictquid ante gratiam fit in homme, tan- 
tum abefi ut praparet ad gratiam. 

Celui qui nous apprend que c’étoit le point contefté entre les Ca- 
tholiques 8c les Hérétiques , c’eft le fçavant Ekius , un des pluszelés 
pour la foi ortodoxe ï ce célébré Auteur , lib. i. de pœnit. c. i. dit. 
Voici le but 8c le point de nôtre difputc , ie efi feoptu negotü. Nous 
voulons feulement qu’on nous accorde que la crainte cft utile pour 
arriver à une vraye pénitence , parce qu’elle eft conçue par la crainte, 
■& ainfi la crainte cft le commencement delà pénitence. VoUtmue fiolnm 
<juod ttmor valent ad praparandam pœnitentiam , quia timoré conctpitur 3 
CS tta timor fit inittum fapientut. 

Il cft viiïblc par ces textes que le feul point de Doârine qui a di- 
vifé les Catholiques 8c les Hérétiques là deftus , a été uniquement 
de (çaveir Ci la crainte fervile fans amour eft bonne ; il n’a donc 
pas été queftion de la fuftfance ou de l’inlûtSfence de l’Attrition, 
par confequenr cet article- là n’a pas été décidé. 

Une preuve indubitable que les Pcresdu Concile deTrcnte n’ont 
point prononcé en faveur de l’Attrkion , c’cft qu’il n’eft pas dit un 
mot de la fuflfilance de la crainte, ni de l’Artritiondans leCatéchifme 
qui a été drefte par ordre du Concile : Il eft certain que ce Café- 1 
chilme en auroit parlé afin d’inftruire là-deftlis les Fidèles •, puifqu’il 
n’en eft rien dit , ü faut croire que le Concile n’a pas décidé cette ; 
queftion. 

Un autre témoignage convaincant de nôtre fentkncnt , c’cft que 
les Théologiens qui ont aflïfté an Concile , n’auroient pas enfeigné 
le contraire de ce qu’ils auraient (çu avoir été défini > ce principe 
cft certain : Or , que les Théologiens qui ont été appetlés au Con-’ 
cile ayent enfeigné la neceflhé de l’amour de Dieu , & par confe- 
quent l’inluffifence de l’Attrition , c’eft ce qui eft notoire , leurs 
écrits rendent manifeûc cette vérité : Ecoutons Vcga , tn Conc. Trid. 
L 4>. c. DiUèhonem De* effe dtfpofittonem ad juftutam , dottrina efi 
Chrifii , jSpoflolerum , CS fanéhmm Ecclefia Dottorum .... Et plus 
bas. DiUflionem De t neccffariam ejfe adnêftram jafificotunem apndomnet 
Thcologtcoi tradatoret y$os legerwt rtceptiffimum efi, - ■ 
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Dominique Scro parle de même , tn 4 *m. dtjl. 1 8. q. 5. an. *. 
Doflrina de Aitrttione que tn Sacramento fit Contrit te , hcet fit vera } non 
efi tamen multum vêtus , Patres enim anttejui fiUam contrit lonem necejfa- 
rum agnoficebant ad confejjionem. Le même , tn 4 wn. dfi. 20. q. 11. 
art. 1. Arbitror attrttionem ntft qu* extfiimetur centrttto , nunejuamfuf- 
ficere , ut per Sacramentum confier atur protia. 

Les Pcrcs du Concile de Trente ont été (t éloignés de pancher 
pour l’Amidon , que cette Do&rine eft tout- il- fait contraire à leurs 
décidons j Sc que la nôtre de la neceflité d’une charité commencée 
y eft tout-à fait conforme : En voici les preuves.* Premièrement il eft 
dit , fefî. 6. ch. 6 . que l’homme qui le difpole à la juftificarion doit 
aimer Dieu comme lource de toute juftice. Difiponttntur ad jufiittanry 
dur, j excitait dtvinà gratta , (J adjuti , fidtm ex audit u concipientes , li- 
ber è moyen tur tn Deum credmtes vera ejfie tfua divinuus révélât a , & 
promijfa fiunt \ atcjue tllud inprimis à Deo jufiif.cari impium per qratiam 
«jus , & per redemptionem cjm efi tn Cbrtffo Jefu , dum peccatores fie 
ejfie intelligentes , a divine juftttta timoré ejuo utxliter concuttuntur , ad 
confiderandunt Det mifiericordiam fie convertendo in jpem eriguntur , fi- 
dente s Deum fibi pr opter Chrtfium propttiumfiore , tUumcjue tamejuamom- 
nia jufiitia fontem dtliger.e tnetptunt : ac propterea moventur advenus pec- 
cata per odium alujuod & detefiationem , hoc eft , per eam pænitentiam * 
cjnam ante Bapttfimum agi oportet : dcnujue dum proponttnt fiufctpere Bap~ 
ttjmum , tnchoare novam vitam , (3 fervare mandata divin a . 

Le Concile par ces paroles demande pour difpo/îrion à la juftifi- 
cation l’amour de Dieu , comme il demande la foi , l’efpcrance , la 
crainte : Or , il demande la foi , l’efperance , êc la crainte comme 
des difpoluions eflcntiellcs s il croie donc également neceflàirc la cha- 
rité commencée. 

Le Concile confirme cette Do&rine , (cfl. 6 . can. $♦ en difant. Si 
ejuis dtxerit fine provenante Sptntus fantti i n fi irai ton t , atcjue adjutorio 
hommern credere , fier are , dtligere , ont pœnitere pojfie ficut oportet -, ut 
ti gratta jujhficationts confieratur , anatbema fit. 

On voit que le Concile met fur le même rang l’am<Jur de Dieu, 
la foi & l’èfperance : Or , la foi , & i’efpcrancc , félon le Concile , 
font neceflaires ; donc il croit également neceflàire l’amour de Dieu : 
Aufli Vcga in Conc. Trid. lé. 6 . c. 10. dit que ces paroles marquent 
ouvertement qu’il eft neceflàirc d’aimer Dieu pour obtenir la Grâce 
fanûifiante. Hoc verba apertè docent , necejfie ejfie dtligere Deum , m, 
jftfitficAtionis gratta nobts conferatur. 
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Il cft vifible que ces paroles ( Dcum tamipuam omnis jujlitu fontem 
dtltgere tncipiunt ) qui expriment manifeftement la neccflité d’unecha- 
rirc , s’entendent d’un aékc d’amour au moins naitfànt , puifquc le 
Concile didinguc les difpofitions en les nommant feparcment l’une 
çprés l’autre. 

Le Cardinal Palavicin prouve cette vérité de la manière la plus 
Icnfiblc dans l’Hiftoire qu’il fait du Concile de Trente , liv. 8- chap. 
i & 14. Il décrit la maniéré dont les décrets furent formés dans la 
feÛJon lix cmc , & il parle furtout du fixicme décret où fe trouvent 
ces paroles , Dcum tamepuam omnis juftitut fontem dihgere tncipiunt. Il 
fait remarquer pluficurs choies qui décident toute la difficulté : Il 
raconte que dans le projet qui avoit été fait de ce décret, il n’y étoit 
point fait mention de l’amour de Dieu , mais que quelques Prélats 
Ôc autres Théologiens , comme Salvator Alepius Archevêque de 
Saflàry , Claude le Jay , François de nation , de l’Ordre desjefuites, 
Lipoman Coadjuteur de Verone , & Pie Général des Cordeliers, 
ayans repréfenté l’importance d’y marquer aufli quelques a&es de 
charité \ que lorfquc ce projet fut porté au Concile , & qu’on vint 
a en délibérer , leur fentiraent fut approuvé , & qu’alors on ajouta.» 
pour marquer cet aéfce de charité qu’ils fourenoient être neccflàirc, 
xes mots , i/lumcpue tamejuam omnis juflitu. fontem dihgere tncipiunt : 
D’où il eft évident que ces paroles fignifient una&cd’amourdeDieu. 
Voici comme s’explique fur cela Palavicin. Quod attinet ad td cjuoddt- 
cuur de dilectione ( fciUcèt en tllo decreto ) advertendum efi per tenorem 
decrett prîtes dehneati , nullam fiert dilett tente mentionem , fed Salvatorem 
AJepium Arcbtepifcopum Tumtanum , Claudmm fatum Soctetatis Je [h » 
Lapomanum Veronenfis Adiutorem , & Pium Francifcanerum Pr<tfidem % 
monuijfe , ut aliepuis chant ans aiïtu inferereiur. Il raconte enfuite ce 
■que fit le Concile , & il dit : Cumcpuc td ad omnium Patrum judictum 
relatum futjict , cum alus preetputs notu , ut indtcavimtu , vigmti-tres 

tpfts tllud comprobaffe , adeoque infertum decreto. 

Le Cardinal Palavicin fait remarquer en fécond lieu , qu’nprés 
qu’on eut exprimé dans le décret la neccflité de l’amour de Dieu , 
aufli-bien que de la foi , & de l’cfperancc , il y eut de la contradi- 
ction de la part de quelques Prélats, qui apparenment crurent qu’on 
parloit de la charité habituelle j qu’alors les Evêques & les Théolo- 
giens qui avoient fait inférer ces paroles , tllumejue tamejuam omnis 
jujhtti Jfontem dthgere tncipiunt , foutinrent ce qu’ils avoient avancé, 
que le Concile ratifia l’audition. Sedp(\flea % dit Palavicin, ultishaud 

probatum 
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frobatum verum a Theologts ffrenuè propugnatnm , & per hoc vtrba retenu 
tum , »fl» <?/? _/irr«w eo loco , chamans , <r«w 1» particnU 

que loqtutur de poemtentta , nulU fiat mtntio amans , etf c#w» fidû 

& Jpe \unotrt alujuem dilcthonis aQum , quia fi poenitentia tôt a effet ex 
timoré fine amore îttfima , (J do/or effet propter pœnxm tantum , non 
.propter Det offenfam , mfruüuofa effet. Ces paroles font voir fe noble- 
ment que le Concile a regardé latnour de Dieu comme nccclfàirc à 
la réception du Sacrement de pénitence , puifque Palavicin dit que 
la pénitence feroit infruétueufe. Elles font voir lecondement qu’il ne 
s’agit pas d’un amour de concupifcencc , mais d’un amour de cha- 
rité > puifqu’il y eft dit que le Concile jugea à propos de joindre un 
ade d’amour à la foi , & à l’cfperancc , laquelle cfpcrance n’eft autre 
chofc qu’un amour de concupilccncc. 

Une troifiéme remarque que fait le Cardinal Palavicin confirme 
cette penféc ; il obfèrvc que dans la difeurion qui fe fit du feptiéme 
décret de la même leflion fixiéme , quelqu’un ayant remarqué que 
dans le chapitre précèdent , qui eft le fixiéme , il avoir été fait men- 
tion de la charité , & ayant crû que le Concile Ce contrediroit , s’il 
admettoit la charité pour difpofition à la juftification , attendu quel» 
charité en eft la forme , firent faire cette oblervation aux Peres du 
Concile : Palavicin ajoute que les Prélats & les Théologiens partions 
de la neceftité d’un commencement d’amour de Dieu s’expliquèrent » 
faifàns connoître que quand on avoir dit que la charité étoit une dif- 
pofition neccftàire à la juftification > qui eft ce qui fevoit au chapitre 
fixiéme , il s’agiftoit feulement de quelques adfccs de charité ; & que 
quand on difoit , qu’elle en étoit la forme , il s’agiiToir de l’habitude 
ffvême de 1a charité. Quibufdam pariter antmadvertenttbtu chantatem fit- 
per tort capite memoratam , recenfieri fub tllius inttium , mttr ta- qna pré- 
parant an imam ad jufiitiam fufeipiendam : pofteà vero , tamejuam tpftui 
iufiitut formam pont : rejponderant decreti formatores , in primo loco fer - 
monem effe de aiïst chamans , at tn fecundo fi^mfîcari habunm chxmatis . 

Voilà une remarque qui prouve que les Peres du Concile de Trente 
ont voulu parler de la même cfpecc de charité, à la feule différence 
prés , que l’une n’cft qu’a&uellc , & que l’autre eft habituelle ; ce 
qui montre qu’il ne s’agit pas là d’un amour de concupifccnce. • 

Dominique Soto , Livre fécond de la nature & de la grâce , chap. 
ji.’établit nôtre fentiruent -, il rapporte qu’une des erreurs des Lu- 
thériens étoit de dire qu’il n’y avoir dans le pécheur avant qu’il fût 
réconcilié que d«s terreurs & des mouvcmcos de crainte > étant ira- 
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po'Tiblc , difoicot ces Hérétiques , qu’il pût aimer celui qu'il fçait 
être en colere contre lui : Il ajoute que le Concile condamna cette 
erreur , en décidant que même avant la juftificarion > l*aâe de cha- 
rité aulïï-bien que celui de la foi fie de i’efperance > devoir neceflai* 
rement précéder » 6c que cette décifion cft clairement exprimée dans 
1 .* chapitre iixiéme de la fixicme fêfijoo qu’il rapporte tout entier. 

JJ et ponamar aa juftsuam dam exatati divin* grand &c. C’eft ce qui 
lui fait dire que les Catholiques demandent l’a été de foi , l’aéte d’ef 
pcrance , & î’aéke de charité. Nos ver'o contra agnofeumm , futei motum 
primant ejfe necejfaruim ; su quoniam poffibile ejl , ut qui crédit non diU- 
gat y adjicimus , neetjfarios ejfe car» ülo , qui eji futei alias pratere* 
Jpei £$ chamans. 

On voit dans ces paroles que Dominique Soto prétend que la nc- 
♦cflité de l’amour de Dieu pris dans fa figuification propre a été ex- - 
primée dans le chapkre fixicme de la fixiéroc leffion du Concile de 
Trente. 

Vcga qui a afîifté comme lui au Concile , s’explique de même. I» 
Con. Trid. Itb. 6. c. * 8 . il Fait remarquer que félon le Concile pour le 
di'poTcr à la jufhfication > il Fuit l’acte de Foi ôc deFperance » 6c ou- 
tre cela qu’il Faut l’aéic de charité. 4 ?. Connumeraranp Patres inter difi 
pofîstones ad tuftittam , ddethonem Det ut fontsm ornais } afin ta , £$ eam 
ç au far» affeverarunt ocLu detefiasionis. Et afin qu’on ne croye pas 
qu’il parle d’un autre amour que de charké , il ajoute , que quoique 
le Concile n’ait pas exprimé qu’il parle d'un amour de Dieu fur tou- 
tes chofcs y c’cfl néanmoins fon intention. SancU Sincctœ non 
ft attut qttidem hoc loco , an ddeSlio Det qtut dtfponit ad jnftitiar» , fit dt- 
lelho Dei fnper omma , commumter credunt Scholafitci , 1$ verijfimum 
td apparet , ai que ad eam poujjïmum vidcntur faa verba rctnbjfe -Patres* 
adnu.tr & il'am et mm difpojùtonem probare, . 

Ce qui achève de prouver que Vega parle d’un amour de charité» 
ç’eft qu’il s’appuye de l’exemple de la Magdelaine , qui. certainement 
avoir une véritable charité , & de ce paflàgc du chapitre cinquième 
de l’Epître aux Galates , où iicll dit , “ Que la circoocifion , ni le 
„ prépuce , ne peuvent rien , mais la feule Foi qui opère par la ch»* 

>. rite. » U confirme cette Doétrine au chapitre 5 1 , en difiiot». 

M Que par ce décret le Concile a défini deux choies ; la première». 

„ que la pénitence eft une haine , 6c une détefiation au péché» 
pour l’amour de Dieu -, la féconde, que cette pénitence fc doit faire 
même avant que de le prcFontcr an Baptême. „ Dm définit* lue vin 
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•de a à Pair dus : primttm ejfe odtnm (3 deteftationcm profiter Dctim. Se- 
cundum efl oportere p«mt tnt tant agt ante Bapttfmum. Il ajoute " Que 
fi cela cft neceftàirc pour le Sacrement de Baptême , à plus forte 
raifon pour le Sacrement de Pénitence* „ Qti'od fi ad Bapttfmum hic 
dolor de peccatiit neceffaritu tfi , multo magü reejuirctnr ad fufcipiendum 
San ornent nm parut e ntt. t (3 reparationem tapfi. 

On ne peut pas alléguer que les difpofitions que le Concile de 
Trente exige dans le fixiéme chapitre de la fixiéme (cflîon , ne re- 
gardent que la juftificarion Qui fe bit hors du Sacrement. Plusieurs 
raifons démentiroienr cette fauflè opinion. La première eft , que le 
Concile déclaré dès le commencement de cette fixicmc fcflîon , qu’il 
va traiter de la juftification que nôtre Seigneur & les Apôtres noqs 
ont cnfcignée , 8c que l’Eglifc a toujours retenue & pratiquée de- 
puis (on établiflcment. Sacrofanüa aecumenica (3 générait* Stnodus ex- 
ponere intendit ommbm Chrtfti-fidelibtu veram Jacr omette dottrtnam tjuam 
foi iujiitut Chrtjha 'je fa* , fidei noflra author (3 confummator doemt , 
udpcjioli tradidcrunt , & Catholica Eccltfia Sptruu fanüo fuggerente , per - 

Î ttuo retinuu. Or , quelle eft la juftification que nôtre Seigneur & 
es Apôtres nous ont enfeignée , âc que l’Eglifc a toujours retenue 
8c pratiquée ? N'eft-cc pas celle qui fc fait communément ? Et celle 
qui fc fait communément , n’eft ce pas celle qui fc fait dans le Sacre- 
ment ? N’eft il pas abfurde de dire que le Concile en nous inftruifant 
des difpofitions requifcs à la juftification , n’avoit voulu parler que 
de cette juftification qui eft extraordinaire , & qui n’arrive que rare- 
ment , & que fon intention n’auroit point été de parler de celle qui 
eft ordinaire , & qui arrive fouvent I Nous avons d’autant plus de 
' raifon de le dire que ceux qui combattent nôtre fcntiraent » donnent 
' dans une abfurdité pitoyable » que les Hérétiques contre lefquels le 
Concile étoir aflcmblé > attaquoient fpécialement la Doéhinc de 
l’Eglifc fur la juftification qui fc fait par les Sacremens * ce qui eft 
vinolc par les écrits de ces hérétiques. Qui ne voit que l’Eglifc a dû 
détruire l’erreur telle qu’elle étoit , & que le Concile a fait fûrement 
tout ce qu’il étoit nece (Taire de faire ? Or , Terreur , comme on vient 
de le dire , tomboit particuliérement (ur la jnftificarion qui fc frit 
' par les Sacremens ; ’ç’a donc été decelle-B que le Concile a prétendu 
parler. Première raifon qui détruit Tobjeéfion dont il s’agir. Un au- 
tre endroit qui appuyé nôtre Doéfrine , eft celui-ci , que le Concile 
déclaré qu’il parle de la pénitence quidoit même précéder le Baptême, 

8c par. laquelle il but s’y préparer* Moventur advenifs peceata per 
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odium a'iquod (3 deteftationem ,hoceff , per eam pxmtentiam quant ante , 
Baptifmwn agi oportet. Et plus bas. Dum proposant fufclpere Baptifmum. 
Et ailleurs encore. De bac difpofittone Jcriptum eft , pœnitenttam agite., 
63 baptifetur unufqutfque veftrum tn nomme Jefu Chrijli in remtffionem 
peicatorum , 63 eunt es ergo doc e te omnes G ente s baptifuntes eos 63 c. 

Enfin le Concile dans le chapitre fuivant , décrivant les differen- 
tes catilcs de la juftification dont il vient de parler au chapitre précè- 
dent , marque que le Baptême en eft la caufc inftrumentale. Hujus 
jufttficattonif caujk fient finalis qiiictem gloria Dei (3 Cbnjh , ac vita 
atema \ efficient , mijerisors De us y mentor ia , Dominas nojhr Je fus 
t'hriftus \ mfirumentalès item , Sacramentunt Bapttfm , quod cjk Sac ra- 
ment h ni fiàci , fine qttâ mini unqtiam contmgitjuftificaiio . Ce font là des 
textes qui montrent clairement que le Concile parle de la juftificar 
tion qui fe fait par les Sacremcns ; car il y eft expliqué qu’il s’agit 
'delà juftification faite par le Baptême *, d’où il s’enfuit neceflàirc- 
•mént que le même Concile traite , & prétend. traiter , de celle 
'qui (ë fait par le Sacrement de pénitence , comme le dit Vega par 
ces paroles , “ Que fi ce rép *ntir du péché produit par un mouve- 

• ,, ment d’amour de Dieu eft necelfiire pour le Sacrement de Baprê- 
„ me , à plus forte rjifan pour le Sacr-mcit de pénitence. “ Quod.fi 
ad Baptifmum hic dolor de pcccatü necejfirtus cji , muho magis requin- 
fur ad fujciptendum Sacramenturn pœnitentta , (3 reparattonem lapjt, I«a 
raîfon qu’on peur rendre là*dc:fïus efl , que les péchés de ceux qui ont 
été baptilés (ont beaucoup plus griefs que ceux des Infidèles , qui 

• ont vécu dans l’ignorance : C’tft ce que nous apprend le meme Con- 
cile , ftftion fixiéme chap. .14. en ces termes., Undè docendum eft 
chrifttani- homtnis pœnitenttam poji lapfum mulfo uham. efic à bapttfm ah . ... 

• non tôt a femper ( pœna) citmittttur i/hs qui gratta Del quam acceperunf 

tngra.i m Spmtum fanùium contnjîaverunt , (3 Ttmplum Dei violare. non- 
fùnt veritit • t 

Plulîeurs antres endroits prouvent cette ncccflîrc d’amour de Dics 
pour obtenir la remifiîon des péchés dans le Sacrement de pénitence : 
Uri des plus forts eft celui du fixiéme chapitre de. la feflïon fixiérac 
: ou il eft dit , “ Que la préparation à. la juftification s’-acheve par Je 
' „ defï'ein , 6c la réfolution que forment ceux qui le convertirent, 

de mener une nouvelle vie , 6c d’obferver fidèlement tous les 
v Commandcmens de Dieu. „ Denique difponuntur ad juftitiam dum 

• proponunt fufcipere Baptifmum , meboare novam vitam , 63 fervare divin H 

mandata de bac dfpofttione Jcriptum eft , doccntes eos fervxre om* 
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nia qtucumque mandavi vobis. Cette obfcrvance générale de tous les 
Préceptes renferme certainement l’amour de Dieu , puifque le Com- 
mandement qui ordonne de l’aimer , eft le plus grand de le premier 
de tous les Préceptes : Or , fi cette difpofition eft neccflàirc dans ceux 
oui fc dilpofent à recevoir le Baptême , elle l’cft à plus forte raifon 
dans ceux qui s’approchent du Sacrement de pénitence , pour les 
raifons qui en ont été rapportées ci defliis. 

Un autre endroit qui prouve que dans l’idée des Peres du Concile 
de Trente la charité naiflantc cft neceflairc dans le Sacrement de pé- 
nitence , c’cft qu’il cft marqué chapitre 14. de la fixiéme fcfïion 
“ Que la pénitence de ceux qui ont éré baptifes doit être telle “ 
pour rentrer en grâce , qu’ils ayenr. un coeur contrit & humilié ; <c 
ce qui (uppofè nccvflàiremenr un amour de Dieu commencé, (ans “ • 

lequel on ne peut avoir un cœur parfaitement- contrit & humilié. „ 

Voccndum eft chrtftiam loorntnu porrutenttam poft lapfkm multo altam effe 
a bapttfmaU , caque cont incri non modo crjfattoncm à peccatts (3 eorum de- 
tcftationem , aut cor contrtium (S humiliât um , veriem etiam corumdem 
facramcntâlcm confefpomm 8Sc. '.'••• . 

Voilà la jwltificjtion faire par le Sacrement de pénitence, bien- 
marquée dans ce Texte, il y c ft dit aufïî qu’il faut avoir un cœur contrit 
& humilié: Or, le cœur contrit 8 c humilié, eft un cœur animé du 
même motif en (ubft.mcc qnc Tétoit David avant la venue de nôtrp 
Seigneur, lorsqu’il difoit à Dieu , qu’il ne rejettoit pas un cœur con- 
'rrit & humilié. Le motif qui animoit le répentir de David, comme 
tout 11* monde en convient, étoit une charité proprement dire > le 
Concile veut donc parler d’un véritable amour de Dieu. 

On ne manquera pas d’objcéler contre nôtre Doélrine, que fi l’homme 
devoir toujours avoir l’amour de Dieu, il feroit toujours juftific 
avant la réception du Sacrement, 8 c qu’alors le Sacrement feroit 
• inutile, ce qui cft faux; d’où il faut conclure, difènt les Atrritionnai- 
ies, que l’amour n’cft pas neceflàirc avec lé Sacrement: Leur grande 
raifon eft, que tout amour de Dieu fur toutes choies, eft de la même 
cfpcce , 8 c de la même nature-, & que comme il eft vrai que la cha- 
rité forte (anétific, celle qui cft foible juftifie aufïi: Voilà l’objeélion, 

& voici la réponfè.. 1 ' 

Nous commençons par dite, que quand il feroit. vrai que tout 
amour fort ou foible juftifieroir, il ne s’en fiiivroit pas dé là que fe- 
Sacrement feroit inutile-, puifqu’il faudroit le recevoir pour accomplir 
'te vœu, faas lequel on ne peut jamais ctre juftifié; aufli le Conçiiç. 
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de Confiance fe*l. 8. condamne cct arriclc 7 <n f . de \£ r iclef: Si home 
fuerit débité cou tr nus , emma confeffio extertor (en fier amen tait J , tji Jtbi 
fuperflua & inuttlis. Le Concile condamne cette proportion en ces 
termes: Santta Stnodus pr&dtiïos articulos (S eorum ejucmlibet hoc perpétué 
decreto reprobat Çj condemnat , inhibetejue omnibus Catholtcis fub anatbe - 
ntatis intermtnatione , ne de cetera eos , vel ip forum altejuem audeant publiée 
pradicare , dogmatujtre , tenere , vei quomodolibet allegare , nfi ad eorum 
reprobat tonem. 

La Bulle de Martin V. qui fur lue à la dernicre SefBon du même 
Concile, condamne ce même article de Wiclcf par ces paroles: Inter - 
rogetur utrum credat tjk'od Chriflianus ultra contrit tonem cor dis , habita 
copia Sacerdotü tdonet , de nece(fitate falutis ci confit eri teneatur &c. 

Il ed donc certain que quand il feroit vrai que tout amour judifie, 
& que Ton auroit une contrition parfaire, le Sacrement ne (croit pas 
pour cela inutile: Mais il e(l faux que tour amour judifie j la raifoa 
que les Attritionnaires allèguent que l’amour fort & l’amour foible 
font de même nature, & que ce que l'un fait, l’autre le peut faire, 
cft également faufle. 

Nous avons déjà expliqué que (uivant nôtre (ÿdéme , nous ne de- 
mandons qu’un commencement de charité , que nous difons inluffi- 
(ânt pour judifier hors du Sacreraenr. Celui qui nous l’apprend, c'eft 
St. Augudin yTroR. ç. in foau, Ce Pere die que la crainte n’cd pas dans 
la charité , nuis dans quelle forte de charité ? Ce n’ed point, dit-il , 
dans celle qui n’ed que commencée, mais c’cd dans celle qui ed par* 
faite. Timor non efi in charitate , fed in e/uà char note ; non inchoata ; 
in efuâ ergo ? fed perfeüa chantas foras mtttu timor em . 

La didiuâion que ce St. Doâeur fait de la crainte 8c de la charité, 
marque vifiblcmcnt qu’il parle de la charité prife dans (a lignifica- 
tion dri&e; il ajoute que la charité commencée ne bannit pas la 
crainte, ce que fait, dit- il, la charité parfaire: Il ed donc certain, que 
quoique l’amour fort 8c l’amour foible (oient de la même nature, 
l’un ne peut pas faire ce que l’autre fair. Des exemples naturels ren- 
dent (enfiblc cette vérité. Une goutte d’eau de la même nature 
que celle d’un fleuve entier, cette goutte d’eau pourra-t-clle étancher 
l’altération d’un homme qui meurt de foif? pourra- t-elle arrofer une 
CimpagnefUn enfant d’un an cd de la même efpcce qu’un homme 
de vingt i celui là pourra-t-il faire ce que fait celui-ci? Raifonnons 
de même de l’amour naiflànr par rapport à l’amour fort Ôc étendu , 
9c difons que ü celui-ci judific , celui-là ne peut judifier. 
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Nôtre Do&rine eft exprimée dans les écrits des’Peres qui l'cnfèi- 
gnent vifiblemenr. St. Auguftin annonce cette vérité, hom 15. par- 
lant de la Magdelaine, en qui furcment étoit l'amour de Dieu; il dit 
qu'cite Ce prc(cnta immonde à Jcfus-Chr»ft,&qü’elle retourna pure. 
A ccejfu immun da , ni rediret muncU ; accejfu agra^ ut redtret fana. . . . 
JVam quart facit t/U , nifi ut fibi dimttteret feccatat 

Le même Pcre, hb. +. bap.c. 11. parle des Cathectiménes, & de 
quelsîCathécumenesîDc cetix.dit il, qui ont une charité ardente ; de 
us etiam CathtcumtnU qui chantait flagrant. Quedit d’eux St. Auguftin? 
11 nous apprend que ce n’eft qu’en recevant le Baptême qu’ils font 
déchargés de leurs péchés : Quantumcumque Cathecamenus preficmt, 
dit-il , Tra&. 1 in Joan. adhuc farcinamfua tmquitatis portât , non ci 
dtmiwtur , nifi cum vtntrit ad Baptifmum. Et traéh 4. in Joan. Omnta pee- 
cata fuper illos funt , & nifi vtntrtnt ad fiiu tarent Bapufmum , cum omnt 
fua txcellentia , non pojfunt mtr are in regteum cccUrum. Voilà, dans l’idée 
-de St. Auguftin, une charité commencée qui ne juftific pas; il 
parle d’une autre charité forte qui , dit-il juftifie ; c’eft ce qu’il 
enfeigneen dilam, in P faim. 6. que la parfaite convcrfion du cœur 
trouve Dieu: Perfeff a convcrfio cvrdts paratum invenit Deum. 

Vega appnyc nôtre fentiment, in Conc. Trid. lib. 6. c. 18* Cum 
permulta aiktl urnes Dti pofiïnt ejfe, & vert fint in peceatoribu t que non 
JuJfia*Ht ad peraucendum tos ad juflitiam , non efl credendum rmnortbm 
dtlcElionibus attribut remiffionem peccatorum. 

- Adrien VI. dans fon traité du Sacrement de pénitence fè propofe . 
cette queftion, fçavoir, fi Dieu reçoit en fà Grâce tout homme vrai- 
ment pénitent, Ôc lui accordé la rémiflîon de fes péchés ? An quemlt» 
vere poenitentem De tes recipiat in grat sam peccata conaonando ? Sa réponf* 
fàic connoître qu’il diflingue deux fortes de charité , que Pune jufjifîe,. 
■& que l’autre ne joftifie pas; voici ce qu'il répond. Perê poen/tere 
Àuobtis modis acctpi pot t fl, 1 modo, ut vert idem fit quod reüê feu benêt 
O fie dtcitur verê pcen/tere , qui aftus ad pœnitendum requtfitos bonos mo- 
raliser , C3 fub débit is circttmHar.tiis e/rcit , put à qui dolet de peccato , non 
frincipaliter propter panam , fed propter divma majeftatis offenfam , décer- 
nent ultra taie mhsl committere : Alto modo capitur in qtufiio verê ut idem 
fit quod perfeclê ; quod tune dtcitur cum quis omnem conatum adhibet , $3 
quidqtiid tn fê efl facit ad placandum Deum ; potefi quis pans ter e primo 
modo t ac non reetpi à Deo in granam , fed non Jêcundo modo. 

Eftius en penfe de même in 4. dift. 17. Neque orJtnariê neqna 
fréquenter (3 mttlto minus femper , fed rarb fini , & ante afbtalem 
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Sacerdotis abfolkitonem peccator Jit abfolutus cor km Deo. 

Morin lom. q. î $. dirtcrt. 4. Utrum per folam conintionem peccatum 
ante facramenti fufceptionem or dinar lè remittatur ? Refpondeo peccatum per 
vert nomtnis contritionem ordmaric non remittt ,■ antequam S cramentum 
retpfà fufcipiatur. . . * Unctè tnferendum ejl ex meme Conc. Trtd.contri- 
tionem cum mcboatk charitatc conmnüam , hommem non rcconcibarc Deo 
antccjtiitm S acr ornent um pœnitentta percipiatur. 

On dira, fans doute, qu’il eft dit dans l’Ecriture, que la crainte 
chalïc le péché ; timor expellit peccatum * Nous en convenons -, Ci c’cft 
une crainte (crvile, elle charte le péché remotement, & fi elle eft 
.filiale & animée par une grande charité, elle le charte prochaine- 
ment: C’eft dans ce (èns-là que doit s’entendre ce qui eft dit dans le 
Concile de Trente touchant l’Attrition, fdT. 14. chap. 4. qu’elle eft 
une difpofition remotc, mais non pas une dilpofirion prochaine. Tous 
les textes de l’Ecriture qu’on peut nous objc&cr ne portent point 
coup contre nous, parce qu’ils s’entendent ou d’une charité parfaite, 
comme ces paroles du premier Livre des Rois chap. 1 1. que Nathan 
adreftà à David : Dominât tranflulit peccatum tuum. ^ 

Quand on obje&e la Bulle de Pie-V. contre Baïus, qui condamne 
deux Propofitions qui (ont la 51. & la 31. où il eft dit, « Que la 
„ charité peut être dans les Cathecuménes 5 c les pénitens , (ans la 
„ remiflion des péchés , „ ce qui eft nôtre pure Doétrine , on doit faire 
attention que Baïus parloir dans ces endroits de la charité parfaite; 
c’cft ce qui Ce voit par les termes de (es Propofitions; ilditProp. 3 1. 
Chantas perfeüa & Jincera <jua ejl ex corde puro , & con/cientta bon a , Û? 
jide non fidk , in cathecumenù ££ pœmtentibiu , pot ejl ejfe fine remtjfone 
peccator um. Propofition 31. Chantas ilia e/ua eft plemtudo legis , non 
jèmper ejl conjunÈla cum remiffionepeccatorum. * 

Pie V. a été bien éloigné d’entrer dans les principes des Attrition- 
nâires; il (çavoit trop ce qui avoit été décidé au Concile de Trente , 
lui qui avoit été élevé au Souverain Pontificat , trois ans après la 
conclufion de ce Concile; âc ce qui prouve que ce n’a pas été là 
fon dertèin, c’eft qu’il venoit il n’y avoit qu’un an de propofer le 
Cachéchifme du Concile de Trente à route l’Eglife, dans lequel il eft 
marqué qu’il n’y a que la (cule Contrition parfaite qui puirt'ç juftificr 
hors le Sacrement. 11 eft inutile de m’étendre à cxpolèr le fentiment 
de la Faculté de Théologie de Paris; on (çait aflèz qu’on y enfeigne 
la ncctjîité de l’amour de Dieu avec le Sacrement : C’cft ce qui (e voit 
dans les Théfes qui s’y foutiennent avec approbation folcmnelle des 

Sindics 
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Sîndlcs, des Préfidensj d’où il eft ailé de voir que la Faculté n’a 
point prétendu appuyer le (entiment des Attritionnaires , par cette 
cenfore qu’elle porta le premier Juillet 1638. Bn effet, il fàudroit 
dire que la Faculté s’eft contredite , ce qui eft abfurdc à penlcr ; il faut 
croire que (on dcftèin en portant cette cenfure n’a pas été de con- 
damner la néceflîté d’un commencement d amour de Dieu, & ce qui 
le montre, c’cft l’ouvrage qui a étécenfuré: Or, qu’y cft-il dit? 11 y 
eft dit, que pour recevoir la grâce du Sacrement , il ne (uffit pas d’a* 
voir une contrition imparfaite , quoiqu’elle renferme une charité 
commencée, ce font les termes de l’Auteur, pag. 1 1 5. mais qu’il faut 
pour cela avoir une douleur qui précédé d’une charité parfaite , c’cft 
ainfi que parle cet Auteur, pag. 1 13. Voilà donc ce que le Concile a 
condamné, mais jamais (on intention n’a été de proferire nôtre Doc- 
trine de la nécefïité d’un amour commencé dans le Sacrement. 

.Notre fentiment fur cela cft encore appuyé fur la décifion dts 
Clergé de France aftcmblé en 1700. qui s’explique en ces termes. Et 
xpudem de dileütone Dei , peut ad Sacramentum Baptifmi in adultù> tta 
ad Sacramentum pœnitentia que eji labortofm Bapttfintu , retjnifitâ. Ne 
necejfariam Doflnnam amtttamtu , hoc duo tnprimia ex facrofanttÀ Sinode 
Trtdentind monenda & docenda t\Jfe duximu «. Primttm , ne qms pntet in 
utroque Sacramento reqnnri , Ht praviam contritionem cam que fit charitate 
perfetla, (3 que cum voto Sacramcnti antequam aHu fitfapuxtur , bomtnem 
Deo reconciltet. Alterum , ne qnis pntet in ntroqne Sacramento feettrum 
fe efie , (t prêter fidet (3 fpei aftut, non .incipiat dtligere Dcum tamquam 
omnis juftttU fontem, 

11 dévient certain par tous ces témoignages, que la crainte naiftànte 
eft neccflàire à la réception du Sacrement de pénitence -, d’où il s’en- 
foit la Doârine que nous avons à établir , qui eft , que la conver- 
lion du pécheur ne (è fait .pas pour l’ordinaire dans un inftant , & 
qu'ainfî on ne doit point donner l’abfolution aux pécheurs d’habitude 
routes les fois qu’ils la demandent , par la raifon que Dieu ne leur 
accorde pas le don de la charité dès le premier moment qu’ils le dé- 
lirent ; c’cft la conlêquence que l’on tire de là. 11 eft vrai de dire que 
£ la charité eft necedaire dans le Sacrement*, & fi Dieu ne l’accorde 

f >a s au premier abord qu’on la délire, il faut necefiairement renvoyer 
e pénitent julqu’à ce qu’il aura demandé , & qu’il aura obtenu le 
don de l’amour requis à la validité du Sacrement. 

Mais fuppofons encore pour un moment que la Do&rine des At- 
tritionnaircs foit la véritable , il ne s’en fuivroit pas de là pour cela * 
TomelIL II , 
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qu’on dût abfoudrc les pécheurs invétérés routes les fois qu'ils de- 
mandcroient ci être abfouS : Rien en effet n’efl plus certain i°. que le 
pécheur , petit participer dignement au myflére de nôtre réconcilia- 
tion > doit êtrè converti \ i*. que la véritable converfîon demandé 
«n changement entier de volonté, deforteque le cœur, les affeétions,. 
tout foit changé. Ces vérités ont été amplement expofées ci-devant.. 
Cela fuppofé , je dis , quand il ne feroit pas befoin d’un comment 
cernent de charité pour approcher dignement du Sacrement de péni- 
tence , qu’il ne fàudroit pas pour cela donner l’abfolution aux pé- 
cheurs d’habitude j auffitôt qu’ils la demanderoient. Pourquoi cela L 
C’efl , difènt les Livres (àcrés , que le cœur , la volonté , les affe- 
éfcions , tout doit être changé ; & que ce changement (oit qu’il ait 
pour principe l’amour de concupifcencc , ou l’amour de charité , ne 
le fait point pour l’ordinaire dans -un inftant : Pour cette raifon-ci,. 
que les impreflions de la vertu doivent être plus fortes que celles du 
vice j que ces impreffions viennent de la Grâce , 8c d’une Grâce fin- 
guliére que Dieu n’accorde qu’aprés l’avoir demandée pendant quel- 
que teins. Voilà la fource de cette fiabilité de converfîon fi fouvent 
exprimée dans l'Ecriture fainte & dans les écrits des Peres. Stabilité 
que les hommes les plus fïmples 8c les plus épais regardent comme 
neceflairc lorfqu’il leur refie quelque fond de Religion. Combien ne 
voit-on pas tous les jours de perfonnes du commun , qui deelarenr 
au Tribunal de la pénitence qu’elles ont été fouvent abfoutcs , mais 
qu’avec cette abfolution qu’elles ont extorquée , & qu’on leur a trop' 
facilement donnée , elles ne fè font pas crues en fureté de confidence 
cour le tems quelles ont été engagées dans l’habitude on dansl’occa- 
üon do péché. 

« Rien n’cft mieux marqué dans les (aimes Ecritures que l’obligation 
d’être dégagé de l’amour dominant du monde 8c de foi-même , pour 
être dans la voye de falut , 8c d’être comme élevé au-defTus des in- 
clinations de la nature , en un mot , d’être rempli des nobles fen- 
timens de la Grâce j c’efl ce que l’Apôtre nous marque dans la pre- 
mière aux Corinthiens , chap. 7 . par cesparoles : Ut <jhi habent ttxoret' 
ttHhquam non habentes fint , Cf epu fient tamquam non fientes , & qui 
gcmdent hmuptam non gtuidentes , S qui entunt tamqttam non pofliden- 
■ tes , qui ntuntur hoc mundo tamquam non utantnr , prêtent emm fi+ 
ÿ*XA hujw mundi 

St. Auguflin explique ce paflàge de l’Apôtre, en difânt que l’amour 
de Dieu doit regner dans le cœur du Chrétien , de telle forte que 

i * ' - 
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«cèt amour domine fur tous les autres , & que quand c’eft cet amour 
qui domine » il fait ce qu’ordonne l’Apôtre par ces paroles , ut qui 
baient Mxtra (3c. Voilà ce qu’cnfcignc Sr. Auguftin en ces termes, 
Enarrat. in Pial* 148 ." St altqua mfiitia efi de rebus facularibus. Sic jfet 
ut mtits m fie gaudeat , (3 fi ahqua Utitia efi in rebut fitcularibus , Jtc 
gaudet nt int 'us fitritualtter tmeat , necdonetfe corrumpendum fcclicitati , 
uecje det adverfitati frangendum ; hoc efi cnim fiere tamquam non flcn- 
tem , (3 gaudere tamquam nongandentem qui/quis etfi habet nxorem , 
ejus infirmait compactent , re datte , non exigit debuum , aut fi propter 
froprtam infirmitatcm ducit nxorem , plangens potiue , quia fine uxoreefic 
mon potuu , qukm gandins quia dttxit *, quifquü quod vendit , novtt 9 
quia etfi maneret , beatum non facer et ; quifquü quod émit , novtt, quiet 
tranfiet y (3 de hü omnibus etfi abundantibus etfi circumfluentibus , non 
prefumtt , facttque ex eo quod habet mtfcricordiam cnm eo qui non habet\ 
ut (3 tpfe accipiat quod non habet , ab tllo qui omma habet , qutfquü taiic 
efi , fecurut expettat dtem novijfimum 1 M : p * : * i-i.- .’ ) - 

Voilà la pcrfeéUon où doit être le Chrétien pour être digne de 
recevoir l’abfoiution ; or , la Grâce qui y élevé n’eft accordée au 
pécheur invétéré dans le crime qu’aprés s’être exercé quelque temg 
dans les bonnes qsovres » comme la pr-icre , le jeûne , l’aumône , la 
patience dans les di (grâce s , l’oubli des injures , la dile&ion des en- 
nemis &c. Voilà ce que Sr. Chryfoftômé explique fort au long, 
hom. f. fur l’E pitre aux Hébreux, Iterum lepfi fumus ( dit ce Pcre ) (3 
tu fie qsudem punit , fid dedtt medscamentum pœnitentta , quod fufficit ad 
deltnUs (3 abfiergenda omma nofira peccata , fi modo vider umts cujufmodi 
fit medscamentum , (3 qnomodo fit td appltcandum : cujujmodt ergo efi me- 
d'cqmenium pœmtentia , (3 quomodb confie dur ? primum efi (3 peccatorum 
fitorum confie muât une , (3 oX confejfione \ deltîium , inquit Pfalmtfia , 
meum cogmtum tibi feci , (3 peccatum meum non abfcondt , pronuniiqbe 
contra me iniquuatem meam Domino , (3 tu remtfifii impietatem cardia 
met. Et ittrum , dtc peccata tua prtor ut jufitficerü. a 9 , ex mu/ta hu- 
mihtate , efi emm veiuti catena aurea , (3 fi tnitium accepertt , fequuntur 
omma ; nam fi peccatum fuoris confefius , ut oportet confit eri , fit humilie 
anima , eam emm ver fans (3 agitans confcientta , efficit ut fit contraria : 
oportet autem alut quoque addere humiùtatifi talcs fit quaiem beat us Do* 
vtd habebat dicens , cor contrit um (3 humihatum Deux non defiteiet *, nam 
quod eÜ contruum non exurgit , non ferit , fed efi paratum ai maie 
patiendum , ipfum autem non exurgit. Talis efi cordis contritio , etiamfi 
qjfcttâ fitem contumelta > quiefat , nce concitatur ad vtndtftam j pofi 
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bumüitAtn n ver'o opus eji tntcnjis precibus , multis lachrymis , & inter - 
du* y & noblu. Lavabo , induit David , per Jingulas nobles iettum matm 
Uchrymis mets Jlratum meum ngabo -, laboravi in gemuu meo ; (J. uerum , 
quomam ctnerem tamquam pançm manducabam » & potum menm cum 
jletu mifcebam : & poji orattonem ade'o intenfam > multà opus efl eleèrna- 
Jinà ; hoc entm eji quod reddit admodum validum pœnitcntt <e medicamen- 
tum .... audi cntm quidohvma dicat fcrtptura , date clecrnoJinam,& 
omnia vobis erttnt manda : deinde non trajet , neejae injuria accepta me- 
mtnijfe , omnibus peccata remittere \ homo homim , wquu, Ecclef. rejervat 
nam , CS apad Dominant quant medetam : remittite mquu , ut remit* 
tatur vobis . Et fratres ab errore convertere \ unie iuquu CS couverte fret* 
très tuos , ut remittautur tibi peccata tua y & fc tn Sacer dotes ut couve * 
ait gcrcre , CS fi freerit quifpiam , peccata remutentur et : eos tueri oc 
protegere quibus fit injuria ? tram non habere , omnia placide ac. modérait 
ferre.. 

Ce font-lâ les moyens qu*Ü faut employer , die Se. Chryfoftôme, 
pour arrivera la jufticc perdue par la rechute dans le péché : Or, 
loue cela ne le fait pas dans un inftant ; la conver/ïon nefe fait donc 
pas dans un moment , comme le penfênt les Cafuiftcs relâchés- 

A 1a vue de ces grandes 3c redoutables vérités , qui eft le pecheur r 
pour peu qu’il fpit (cnfible à fon. falut , qui demandera d’etre recon- 
cilié au premier inftant qu’il fe prefentera au Tribunal de la péni- 
tence ? S’en trouveront- il après- ce que l’on vient d’entendre , qui te 
croiroit digne de l’abfolution , (ans avoir paflé par les épreuves que 
la Tradition propofe , 3c fans avoir employé les moyens qu’elle 
prêtait ? Les pécheurs coupables de grands crimes doivent frémir en 
Rapprochant des feints myftéres , 3c dans la vive idée où ils (ont que 
la convcrfion n’cft pas l’ouvrage d’un . jour , ils doivent s’humilier, 
s’anéantir , & fc (oumettre au jugemenc des Minières du vrai Dieu ; 

loin de murmurer 3c de fe plaindre de leur levérité , leur devoir 
au contraire eft. d’en recevoirles avis avec refpeét, St de s’y confor- 
mer aveca&ion de grâces, les regardant .comme les Miniftres du Sau- 
veur du monde , qui tiennent la place de jdus-Chrift , qui en exer- 
cent la puiftànce : Ils doivent Ce fouvenir que les abfôlutions précipi- 
tées augmentent l’état du péché loin de le détruire , fuivanr ces pa- 
roles de Sr. Cyprien , lib. de lapfis : Non concéda pacem ijia facilitas ,. 
fed tollu y nec communie ationem tribun , fed impedit falut cm. La frayeur 
de celui qui dilpenfe les (aints myftéres , 3c de celui qui les reçoit,. 
d$i( cite doutant plus grande que le merae St. Cyprien nous ap- 
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prend au même endroit , que d’accorder I’abfolution aux grands pé- 
cheurs auffi- tôt qu’ils ont confcfïé leurs crimes, c’eft leur faire au- 
tant de tort qu’en fait une cruelle tempête à ceux qui font fur mer, 
que la grêle en fait aux fruits , la maladie pcftilentielle aux trou- 
peaux , qui lap/os mox atque crimina fia confeffi fini , abfohunt , hoc 
effi lapfis y quod grando Jrugtbus , quod turbtdum fidus arbonbus , quod 
ar menti s pejhlens vaftitas , ejuod navigùs Java tempeftas . 

Les faints Pcres difent là-deflus quelque choie encore de plus fort. 
St. Ambroife enfêigne , livre fécond de la pénitence , chapitre neu- 
vième, nom feulement que pat une abfolution précipitée donnée à 
une perfonne qui n’eft pas fincércment convertie , le pénitent n’eft 
pas abfous , qu’il eft miférablcmcnt trompé en fè croyant reflufeité 1 
la vie , lorfqu’il s’eft de plus en plus enfoncé dans l’état de mort : 
mais encore que le Prêtre sert rendu complice de fes crimes , & eft 
chargé comme lui de fes péchés. NonnulU , dit ce Pcre , ideo pofeunt 
panttentiam , ut ïlatim Jü?i reddi communionem velmt. Hi non tam fi 
fitvere cupiunt quàm Sacerdotem ligure *, fuam cnim confiientiam non 
txuunt , CS Sucer dots induunt , eut praceptum eft , nolite JanElum dora 
cambus , neque mtfiritù margaritas ante porcos *, hoc eft tmmundù impu* 
ritatétu Jacra communions non impendenda confirtia -, ttaque videos eos 
mutatd vefte incedere ejuos lugere CS gemere oportebat , (juta veftem ilUm 
oblations CS gratta fordidarunt. Le même Pcre , firm. -f. in Pfal. 1 18. 
Ltge ergo mifiretur qui cum juftitia faptentiaque mifiretur , ut ea di- 
mittat quA fcit jure pojfe dimitti , ne cum alternes mifiretur , fiipfum legi 
faciat obnoxium. Ce St. Doétcur ajoute , qu’abfoudre un pccheur qui 
n’eft pas digne de l’abfolurion , c’eft le rendre pire qu’il n’éroic au- 
paravant. Conftderemus ne CS ipfum detertorem factamus , cujus mifire - 
mur tnjuftèi Quelle apparence que les Chrétiens fçaehans tout cela , 
& l’apprenans de la bouche des Peres , il puiflc encore fc rencontrer 
parmi eux des pécheurs , qui après s’être vautrés dans le crime , qui 
apres s’être un grand nombre de fois plongés dans le péché , vien- 
nent demander d’être réconciliés auffi*iôr qu’ils ont confeffë leur 
iniquité > qu’ils puiflènt fe plaindre du refus de l’abfolution , fi elle 
leur eft refulec , ôc le croire en fureté , fi dans le moment qu’ils la 
demandent , elle leur eft accordée : Voill ce que l’on ne peut corn-» 
prendre ; il eft furprenant que des Fidèles inftruits des vérités faiti- 
tes que nous avons expotées , veuillent être réconciliés toutes les fois' 
qu’ils vont confcflcr leurs péchés, qu’ils técroycnt déchargés de leurs 
eûmes par une abfolutiun précipitée., qui ne fait que les rendre plus: 
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coupables , parce qu’ils en font indignes > & que quand un Dire&eot 
zélé pour la gloire de Dieu 8c le laluc de leurs aines , diffère pour 
quelque rems de les abfoudrc , ils traitent de levérité la louable con- 
duite ; en un mot , qu’ils avilifTent le Minière 8c le Miniftcre par 
leurs latircs 8c leurs injures. Mais ce qu’il y a encore de plus éton- 
nant , c’cft de voir des Prêtres , qui par ignorance de leur obliga- 
tion , ou par infcnûbilité à leur devoir , dilpenlent les faints myfté- 
r es à tout le monde indifterenment , fans faire attention qu’ils dam- 
nent les autres , 8c qu’ils fc damnent eux-mêmes : Ils ne penfènt 
fans doute pas que de donner l’abfolution , 8c de rendre participan- 
tes de U faiote Table des perfoones qui en (ont indignes , c’cft faire 
à Dieu le plus (knglanc de tous les outrages , 8c faire de la Religion 
le plus infigne de tous les mépris. Finirons ce chapitre en détaillant 
les differens articles de la morale relâchée qui font .oppofés à nos 
principes. • . ; . * 

Les opinions principales qui fe (ont glilfêes parmi les Cafuiftes , 
relâchés 8c que nôtre Doârine condamne , (ont touchaut la Grâce» 
8c la facilité de la pénitence. * 

i°. Que Dieu offre tellement le don de pénitence à tous les pé- 
cheurs , qu’on n’a pas bcloin d’un teros long pour l’obtenir, enfortc 

3 uc la Grâce de converfion cft toujours accordée à quiconque prie 
evotement pour la demander , quelque courte qu’en (oit la prière, 
i®. Que quand on dit que la converfion du pécheur eft difficile, 
cela ne s’entend ni de ceux qui tombent dans de grands crimes , ni . 
des confuétudioaires qui pèchent par habitude', mais feulement de 
ceux qui font tellement obftinés dans le mal , qu’ils ne veulent point 
le confcflèr -, qu’il n’y a qu’à l’égard de ceux-ci qu’il eft vrai de dire, 
qu’ils ont de la difficulté à le convertir , mais qu’à l’égard des autres, 
il n’y en a point ; que dès qu’ils font déterminés a le confcller, 
qu’ils examinent leur conlciencc , qu’ils font quelques efforts pour 
s’exciter à la douleur de leurs crimes , qu’ils formeot quelque a&ede 
contrition , ils reçoivent la Grâce de converfion par laquelle ils de- 
viennent abfolument les maîtres de fe convertir à chaque moment 
qu’ils le fouhaitenr, 

5 ®. Que comme le changement de vie cft en quelque façon plus 
difficile dans les confuétudinaires 8c dans les récidifs , quedansccux 
qui pechent par fragilité , qui à caufe de la neccffité de s’approcha: 
du Sacrement , ceux-là font moios obligés de changer de vie que 
ceux-ci , 8c qu’on doit moins exiger là- défi us des prémices que des ; 
féconds. 
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4°; Que la Contrition parfaite fc forme dans peu de tems , 8 c 
■ avec beaucoup de facilité. 

5®. Que l’Attrition conçuëpar la feule crainte des peines de Pcn- 
fer , (ans amour de Dieu , fumt avec le Sacrement. 

6°. Qu’on ne doit point refufer ni différer l’abfolution à un con- 
fùdtudinaire & à un récidif , quoiqu’on fçache par leurs rechutes 
continuelles qu’ils ont manqué aux promettes qu’ils avoient faites de 
fc corriger , & de quitter l’occafion prochaine de pecher ; qu’on 
* doit toujours croire qu’ils font foffifanment contrits , dès qu’ils attu- 
lent qu’ils ont la contrition fuffifante ; que l’incertitude où eft le 
Confètteur fi les pénitens ont la douleur convenable , & s’ils ne 
retomberont point dans leurs crimes , n’eft point un tître légitime 
pour leur différer l’abfolution ; que la feule promette qu’ils font de ne 

Î )lus retomber dans leurs péchés , & I’affiirance qu’ils donnent qu’ils 
bnt contrits , furfit ; qu’on n’a pas befoin d’aurres marques de leur 
convctfion & de leur contrition pour les abfoudrc ; qu’on doit ad- 
mettre à la participation des faints myttércs tout impudique > qui , 
après avoir été averti plufieurs fois de changer de vie , n’en a rien 
fait , quoiqu'il ait promis de le faire , quand bien même il n’auroic 
aucunement travaillé à détruire fes pernicicufes & criminelles habitu- 
des > pourvû néanmoins qu’il Ce confcffè avec quelque douleur > 8 c 
avec le propos fincérc de bien vivre à l’avenir. 

7°. Qu’il n’cft pas neceffaire que le Confettèur juge que proba- 
blement le pénitent s’abftiendra de pecher dans la fuite ; qu’il doit 
même l’abfoudre , nonobftant l’habitude où il le fçait de pecher »■ 
quand bien même il.foroit attùré qu’il doit retomber ; que le Prêtre 
peut abfoudre tottes ejuottcs tout homme qui eft dans une habitude 
criminelle, ne donnâtdl aucun fujet d’cfperer qu’il Ce convertira; 
donnât-il lieu de croire au contraire qu’il ne Ce convertira pas , en 
De voulant rien faire de ce qu’il faut pour (e corriger , ne voulant 
hi quitter l’occafion prochaine , ni renoncer au deflein de continuer 
fa mauvaife vie ; par exemple , de rompre fes liaifons fcandalcufe$> 
& d’abandonner fon impudique commerce. 

8®. Qu’on ne doit pas rerafer l'abfolution au récidif qui ne veut 
pas quitter l'occafion prochaine da crime , lorfqu’il a quelque caufo 
raifonnablc qui l’engage à y demeurer. 

9®. Qu'on doit abfouare un domeftique qui demeure chez un 
Hérétique , où il eft dans l’occafion prochaine de tranfgreflèr les 
Préceptes de l’Eglife, & d’abandonner la foi > pourvu qu’il ait de- 
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la douleur de fes péchés pâlies , qu’il dételle l’héréfie , lu r tout s’il 
cft obligé de conlcrver cette condition ne pouvant en trouvée 
d’autre. 

ïo°. Que ceux-ü font dignes de recevoir l’abfolution , qui , par 
une ignorance condamnable , ignorent les tnyftéres de la foi > même 
ceux de la Trinité & de l’Incarnation , pourvû néanmoins qu’ils fc 
répentent de leur ignorance palfêe , & qu’ils fe propolcnt ferme- 
ment de le faire inftruirc à l’avenir. 

1 1 9 . Qu’on ne doit point regarder comme indigne de recevoir 
l’abfolution , une pcrlonne qui rcfulcroit d’accepter la pénitence im- 
poféc par le Prêtre , pourvû que cette pcrlonne fut rélolue à fatis- 
faire dans le Purgatoire. 

1 1 °. Qu’on peut abloudre un pénitent , fans lui impofer une &- 
tisfadion , fi probablement on croit qu’il n’en acceptera aucune. 

i j°. Que le Confeflèur ne pechc pas en n’impofant aucune pé- 
nitence , pourvû que le pénitent doive bientôt gagner l’indulgence 
plénière, 

1 4 0 . Qu’une pénitence légère impofée par le Prêtre , fuffit pour 
expier les plus grands crimes , & que Dieu n’en demanda pas da^ 
vantage du pénirenr. 

i j °. Que la latisfadion n’ell pas necefiàire dans le Sacrement de 
pénitence *, qu’on peut fans elle obtenir l’effet du Sacrement , qui 
eft la rémiflîon des péchés. 

Ce lont-là les principaux point de Dodrine du fyftéme des Théo- 
logiens relâchés. On avoue de bonne foi , que fi la Bulle étoit ca- 
pable ( ce qu’on fuppolè pour un moment ) d’adopter de tels prin- 
cipes , & de défendre une lemblable Dodrine , ce qui cil impolfi- 
ble , puifque le St. Siège ne peur errer , on auroir quelque railonde 
dire d’elle , comme l’ont fait & comme le font encore tous les jours 
les Appcllans , qu’elle flétrit avec les qualifications les plus atroces 
des Propofitions exprimées dans les propres termes de l’Ecriture, 
des Conciles , des Papes , & des faints Pères ; qu’elle rcnvertc les 
plus fermes fondemens de la morale , & même le Commandement 
de l’amour de Dieu j mais il s’en manque bien que la Bulle fôitdans 
les faux & pernicieux principes où on la fuppolc. La Conftitution 
loin de. favoriler cette malheureufe Dodrine, qu’on peut appeller, 
lâns crainte d’en trop dire , la perte des âmes , & le rcnverlcment 
de la Réligion de Jefus Chrift , l’abhorre , la dételle , & 1 ^ con- 
damne > d’oû il dévient évident , non feulement qu’on peut , mais 

qu’OQ 
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qu’on doit recevoir la Bulle , fans craindre de donner atteinte à la. 
toi & à la morale du Fils de Dieu , exprimées dans les fàintes Ecri- 
tures , expliquées par les faines Pères , par les Conciles , & par les 
Papes. Apportons les preuves qui juftifieront fur cela la Conftitution » 
c’cft ce qu’on va faire dans le chapitre lui van t# 



CHAPITRE VII. 


Voppofition de la DoEtrïne de la Bulle Unigenitus à celle des 
Cafuijles relâchés , clairement démontrée , dr folidement • 
prouvée » confequence naturelle de ce principe , qui ejl , 
quon peut donc accepter cette fainte Conftitution , fans être 
partijan de la morale corrompue . 

R ien n’cft plus étrange que la maniéré audacieufe avec laquelle lct 
Appellans de la Bulle Umgcwttu (e (ont portés à décrier cette 
lôiiable Conftitution ÿ ils (c (ont efforcés de la rendre odieufê , & 
pour rétiffir dans ce calomnieux deflcin , ils ont publié qu’elle adopte 
la morale corrompue. Si on les en croit , il n’y a pas. de relâche- 
ment dans la morale qu’elle n’aurorilè : Scion eux , elle canonife les 
plus affreufes maximes j la preuve qu’ils calomnient de cette forte la 
Conftitution eft évidente dans le quatrième tome des grands Exaples, 
article de la difeipline de la pénitence. Que fait , ou plutôt que font 
les Auteurs de ce pernicieux Livre ? ( Car il eft énoncé dans la Pré- 
face , que ce n’cft point un (cul , mais plufieurs qui ont fabriqué 
cette belle produ&ion. ) Ils ont (oin de ramafter 5 c d’expofer les fen- 
timens difretens que ccrtaius Théologiens relâchés ont cû fur diffe- 
rentes matières , mais (urtout fur l’adminiftration du Sacrement de 
pénitence *, & après cela ils dilent hardiment que ce font là les (enti- 
mens de la Conftitution Unigenitus. Leur delfein eft de décrier cette 
Bulle , d’en infpirer de l’horreur à (es Lecteurs, en un mot , d’éloi- 
gnet les Fidèles de la regarder comme la règle de leur foi , tant ils 
ont peur qu’en s’y attachant on ne vienne à proferire , â dérefter, 
& à haïr les erreurs monftruenlcs quelle condamne *, il eft de la der- 
nière importance que nous,ànôtce tour,nous rendions odieux le'parti 
Tome III, Kk 
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des Appdlans , (ans néanmoins bleflèr les réglés de la charité : Ce 
mc;nce réglés nous obligent de découvrir l’injuftice d’un parti qui 
attribue cjlomnienfcmenr à un (aint jugement de l’Eglife des mau- 
vais principes qu'elle detifta toujours , 8c qu’elle ne défe ndit jamais; 
qu’enkure nous détrompions les pcrfbnnes que ces mêmes Appdlans 
léduifcnt par leurs libelles , par leurs écrits , par leurs dilcours , par 
leurs livres , & que nous vangions le jugement du St. Siège des 
erreurs qu’on lui impute , en fàifânt connoître que la Bulle , loin de 
défendre la Do&rinc de la morale corrompue , l’abhorre & la con-' 
damne. Commençons par faire retomber (ur les A nticon (Ht utionn ai- 
res l’horreur qu’eux mêmes tâchent de répandre injuftement (urla 
Conftitution. Où (ont les perfonnes non prévenues , pour peu qu’elles 
auront de refpeét pour le Souverain Pontife , de foumiffion pour le 
St. Siège , 8c de vénération pour le Corps Epilcopal , qui ne (e fen- 
tiront une (âinte indignation contre les Appellans , eu les voyant 
attacher à la Bulle tout ce qu’il y a de monftrucux dans la Doctrine 
des corrupteurs de la Morale ? Car voill ce qu'ont fait , & ce que 
font encore aujourd’hui les ennemis de la Conftitution ; c’eft ainfi 
que les Auteurs des Exaples traitent cette Conftitution : Il cft ai(é 
d’en juger : Ces mêmes Auteurs, quatrième tome , page 
fuivantes rapportent qu’un point de Doébrine des Cafuiftes relâchés, * 
c’eft de dire qu’on doit donner l’abfolution fur le champ aux plu* 
grands pécheurs , aux endurcis dans le crime, & aux impénirens >. 
pourvu qu'ils difont qu'ils onr les difpofitions requîtes ; qu’on doit 
ia. donner à celui qui eft dans Ioccafion prochaine du pcché , s’il a 
une douleur des péchés pafïés , un ferme propos de ne plus pécher 
dans la fuite , 8c en même rems une jufte caufc de ne pas quitter ccttc 
occafion ; par exemple , que l’on peut abfoudre une femme qui re- 
çoit ou loge chez elle un homme avec lequel elle peche fouvent. Ci 
clic* ne peut le renvoyer honnêtement , ou fi elle a quelque fujet de 
le retenir , pourvu qu’elle hfte une ferme réfolution de ne plus pé- 
cher avec lui. Un jeune homme qui (e confeftè de plufieurs péchés, 
mortels , 8c principalement de frequentes impuretés criminelles,, 
qu’on doit lui donner rabfolution loties cjnoties , c’cft-â'dire , toutes 
les fois qu’il s’en accufè , Ci ce jeune homme fe répent fincércment 
de (a vie paftee , 8c s’il fait réfolution de mettre un frein à fa paffion 
honteufe , 8c de ne plus pecher •, qu’on ne peut la lui refufer quand 
il (croit vrai , qu’ayant éré admonêré 8c repris plufieurs fois parfon 
Confeflcor , il ne feroie pas devenu plus fagç , Ôc qu’ayant pçpmi$ 
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iîc fe corriger , il n’en auroit rien voulu faire , & même qu’il n au- 
roit fait aucun effort , ni pour fc purifier , ni pour fe défaire^ de 
l’babitude du péché qu’il a contra&é j qu’on ne peut différer d ab- 
foudre celui qui confcflè fouvent les mêmes péchés , qui eft dans 
l’habitude du crime , comme de jurer > onde faire toute autre chofc 
contre les Commandcmens de Dieu , contre la loi de la nature , -on 
les Préceptes de l’Eglifc ; qu’on doir l’abfoudrc quoiqu’on ne voye 
en lui aucune cfperancc d’atnandement ; qu’on doit également ab- 
foudee les fcrvitcurs & les fervantes , les coufins & les coufines , les 
maîtres & les fêrvantes qui s’entraident mutuellement à percher >qu on 
ne doit pa* rcfiifer d’admettre à la participation des faints myflércs 
un enfant de famille qui ne peut abandonner la maifondc fon pçrc» 
ni en chafièr là fervante dont il abufê freqttenmcnt , ponrvû qu il ait 
déplaifir du paffe , avec propos de n’y plus retomber , quoiqu en 
éffet il n’y ait pas apparence qu’il fofïc ce qu’il promet > & a quoi il 
fe réfout. . 

D'autres monftrueux excès des Cafoiftcs relâchés que les fobnea-, 
teurs des Exaples rapportent , pag. 385* & foi vantes , font ceux-ci 
qui regardent la contrition > & qui fuppofênt que la converuon cft 
facile , & qu’elle fc peut foire dans un moment , fçavoir. 

Qu’on doit croire convertis , & par confequcnt qu’on doit abfou- 
dre quiconque vient fc confeftcr , & afforc à chaque fois avoir^ de 
la douleur de fcs crimes & un propos de s’amander ; Si le Prêtre 
ne voit pas dans fon pénitent des marques fuffifantes de douleur, 
qu’il n’cft tout au plus obligé que de lui demander , s’il ne détefte 
pas le péché dans fon ame , & que fi le pénitent répond qu’oüy , le 
Prêtre doit l’en croire , & lui donner l’abfolution *, qu’on doit croire 
luffifanment difpofée toute perfonne qui eft dans une habitude invé- 
térée de commettre les plus grands crimes . comme une fœur de fuc- 
comber aux tentations d’un frère , une fille à celles de fon P r °P rc 
pere , quand bien même on fçauroit qu’elle doit bientôt retomber, 
pourvu qu’elle dife qu’elle a de la douleur de fcs péchés , & quelle 
les détefte en général , & qn’ellc ait une réfolution implicite de s en 
éloigner , fons qu’il (bit befoin de les dérefter en particulier , ni de 
former une réfolution exprefle de n’y plus retomber. 

Que quant au motif qui doit animer la douleur , la crainte des 
peines temporelles dont Dieu menace fouvent les pécheurs dans les 
fai n tes Ecritures > fuffic pour le Sacrement, pourvu quel on y joigne 
la réfolution de ne pecher plus> c’cft àdire , qu’un pecheur coa. 

Kk i 
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vaincu de fa facilité à tomber dans le crime, qui juge même qu’aprés 
la confcftîon il y retombera encore , eft néanmoins digne de l’abfo- 
lution » pourvu que le péché lui déplaife , & qu’il veuille s’aman- 
der uniquement & prccifcmcnt pour éviter les peines temporelles 
dont Dieu le menace •• Qu’un Confc fleur ne doit point obliger (an 
pénitent de quitter i’occafion prochaine du péché ; par exemple* 
un valet pendant le tems de (on ioüage de quitter la famille dans la- 
quelle il pcche avec une domeftique : Un cabarcticr qui eft dans l’ha- 
bitude de s’enivrer , un chirurgien qui ne (çoit pas bien (on métier 
&c. Parce qu’ils ne peuvent abandonner leur profeffion fans une perte 
temporelle confiderable , (urtout s’ils n’en ont pas d’autres \ qu’un 
Confeftetir qui a entendu la confcflîon d’un pénitent qu’il ne croit 
ps moralement difpolé à recevoir l’abldlution * ne peut néanmoins 
pas la lui différer , s’il eft fur que dans un autre tems. il. ne puifle la 
lut donner, parce que ce (croit obliger ce pénitent à confefler deux fois 
fes péchés : Qu enfin il n’cft pas permis au Confeflcur de différer fab- 
folution aux pécheurs qui font dans l’habitude du péché , quoiqu’il 
ne voyc en eux nul amandement aéhiel. 

Quant à la fatisfa&ion maintenant j que le Confeflcur non feule- 
ment peut licitement , mais qu’il eft même obligé d’omettre l’impo- 
fition de la pénitence vindicative, quand le pénitent le demande, à 
caufe d’une indulgence qu’il a probablement gagnée peu de tems 
auparavant, ou que probablement il gagnera bientôt. . ♦ . Que le 
pénitent n’eft pas obligé dans le tems a une indulgence plénicre qu’il 
a réfblu de gagner, de recevoir aucune pénitence même médeçinalc, 
fi ce n’cft celle que proferit , peut- être, le droit naturel, indépendan- 
raent de ce que le Confeflcur pourroit ordonner. Ce (ont là les erreurs 
que les Auteurs des Exaples ramaflênt , & qu’ils expofent dans le 
quatrième tome des grands Exaples, où tous ces beaux (èntiniens Ce 
trouvent mot pour mot depuis la page 3 5 j. julqu’à la png. 535. 

A quelle fin ces fabricareurs d’Exaples font-ils cet amas ?C’cft dans 
Ja vûë de décrier laConftitution jdedétournerlesFidélcsd’yadhérer, 
d’avoir en horreur ce Sr. Décret comme de l’appui de l’erreur & du 
menfonge, comme du (outien de la fauflè Do&rine. Ce n’cft point 
en impofer aux Anticonftitutionnaires que d’avancer qu’ils n’ont en 
cela d’autre intention : Ils rendent cette vérité manifefte eux-mêmes 
quand ils difent, pag. 349. “ Le Pcre Quênel dans la Prop. 88* ne 
„ fait autre chofè finqu de préferire au pecheur les di (polirions d’hu- 
>, milité où il doit entrer > en condamnant de celles Proportions, on 
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condamne la Do&rine de tous les Pcres de l’Eglifè, on renverfe “ 
tous leurs principes fur l’adminiftration du Sacrement de pénitence, “ 
on Hêcric les réglés établies par St. Charles, & par les plus grands w 
E vêques de France dans les cenfures qu’ils ont faites de l’apologie “ 
des Cafuiftcs -, on détruit les travaux de tous les Pafteurs qui ont “ 
eu quelque zélé pour le rétablifïèment de la difeipline, & pour le “ 
renouvellement des mœurs des Chrétiens depuis le Concile de “ 
Trente, & après avoir autorifé des pernicieux principes des Ca- « 
fuiftes relâchés fur l’Attrition, on confirme encore la malheureufe lt 
confequence qu’ils en ont tirée en obligeant de donner fur le champ « 
l’abfolurion aux pécheurs en quelque état, & en quelque difpofi- “ 
tion qu’ils puifiènt être. „ 

Voilà des paroles qui marquent ouvertement que la BuHe favorite, 
& qu’elle foutient tout ce qu’il y a de plus pernicieux dans les prin- 
cipes des Cafuiftcs relâchés : En voici d’autres du même tom.. page. 

5 51. qui le difent au moins auffi fcnfiblement., “ Cette décifion « 
n’eft pas moins favorable à ce principe, que la converfion des plus « 
grands pécheurs fe fait pour l’ordinaire en un inftanr, & que la “ 
Grâce fanélifiantc n’a par fà nature aucune liailon , ni aucun rap- « 
port avec les difpofirions antérieures des pénitens ; c’eft- à-dire, •« 
quelle ne laiflè pas pour l’ordinaire de le répandre toute entière, « 

6 tout-à-coup, dans l’amc des pécheurs, à la faveur d’un prétendu “ 
regret d’un moment accompagné de l’abfôlu tion, fans trou ver dans “ 
ces faux pénitens, d’autres difpofirions antérieures à cet inftant de “• 
regret joint à l’abfolution, que des affe^ions criminelles, & des « 
cœurs tout cqrtompus. „ 

Enfin il eft inutile de dire, ( pour finir cette matière par une remar- 
que de l’Auteur du Livre de la ncceflïré’de l’appel, pag 464. & 
4 / 5 5* ) " Qi? c c « deux Propofitions que le Pape condamneront « 
un précis de la Do&rine des faints Pcres touchant l’adminiffration ** 
du Sacrement de pénitence, & même qu’ellçs font prefquc formées « 
de leurs propres expreffions; le Pape croit que la difeipline de l’E- “ 
glife prefente fur la pénitence, n’exige plus ce que l’ancienne de- * 
mandoit; & qu’il faut s’en tenir à fa pratique; il l’établit ou la çon- " 
confirme par les contradi&oires des Propofitions qu’il ceofurc; il ** 
ne nous laifïe donc pas à dévincr quelle eft cette pratique ; qcft, * 
ièlon lui, de te contenter des difpofitions prefentes des pépitens, 4i 
& de ne leur point donner de rems pour fentir leur affreux étar , «• 

j>out demander l’efprit de pénitence & de comriti«n, ni pourvoir “ 
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„ d’eux quelque preuve de leur zélé à fatisfaire un Dieu irrité contre 
,, eux» de ne les pas tenir quelque tems dans la privation du bien 
„ ceIe(le,dont ils le font rendus indignes, mais de les reconcilier 
„ incontinent après les avoir entendu s’accufer de leurs crimes, en 
„ leur impofant quelque pénitence légère. Julqu’ici cette Dodhinc 
„ avoit palïc pour être la Doétrinc de tant de Cafuiftes relâchés , qui, 
„ comme autant de faux Prophètes, étoienc venus les uns après; les 
„ autres détruire ce que Jefus-Chrill , les Apôtres, & tant d’Evêques, 
„ leurs luccelfeurs avoient fi faintement établis, pour l’application 
„ fruétueule du fang de l’Agneau aux Ames qui en o nt été rachetées,- 
„ niais que le Pape s’avife aujourd’hui de mettre la corruption & U 
„ dégradation de la pénitence en Dogme, il n'y a plus qu’à s’écrier, 
o tempora , o mores ! 

. Veut-on d’autres témoignages encore pour découvrir que les Ap- 
pellans dans la vue de rendre odieulc la Bulle , l’acculent d’autoriler 
ce qu’il y a de plus mauvais dans la morale corrompue? Il n’y a qu’à 
lire un anonyme, qui compare la morale de la Conllitution Unigcui - 
mitns avec celle des Payent. A la le&urc des diffends points de Doc- 
trine que ce mauvais Livre attribue à la Bulle, on ne peut , pour peu 
qu’on y fade attention, ne pas fêntir combien les Anticonftitution- 
naires font attachés à blâmer 8c à décrier comme ils le font, le Dé- 
cret de l’Egïilê, en lui prêtant des lèntimcns qu’il dételle, & des 
principes qu’il condamne. On ne peut dilconvcnir que ce pernicieux 
Livre n’attache a la Conllitution tous les fentimens de la morale 
relâchée qu’il rapporte, 8c qu’il dit être rc&ifiés par la morale des 
Infidèles, puilqu’il porte pour tître, •* Parallèle de la Doélrine des 
# , Payens avec celle de la Conllitution du Pape Clément XI. quicom- 
„ mcncc par ces mots , unigemttu Dei filius\ „ 8c que l’Auteur dans la 
fuite du Livre, dit dansunerand nombre d’endroits, que tels & tels 
fentimens Icandaleux, que les Payens rougiroient d’adopter, &qui 
font cependant ceux des Théologiens relâchés parmi les Chrétiens , 
font conlâcrés 8c canonifés par la Bulle; voici ce quecetanonime pré- 
tend que la Conllitution enleigne. Si on veut Pen croire, elle enlèi- 
gne touchant la connoilTànce de Dieu 8c de la jullicc, „ qu’on n’ell 
„ point obligé de faire aucun effort pour parvenir à la connoilTànce 
„ de les devoirs & de fes obligations ; 8c qu’il n’y a , ni ne peut 
avoir de péchés, quand il n’y a aucune connoilTànce de la Divi- 
p nité; enfin qu’il n’y a pas de plus grand bonheur que d’être, 
i, dans une pleine 8c entière ignorance de l’exiftance de Dieu » 
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c’eft-à-dire, que l’ignorance des devoirs même vincible & volon- u 
taire, eft un avantage, parce qu’on ne commet aucun péché en u 
manquant à fes obligations. „ 

La Bulle, félon cet Auteur, enfeigne touchant l’ignorance invin- 
cible du droit naturel , tc que quelques principes généraux de la loi 
naturelle tels que font ceux ci, qu’il ne faut pas dérober , tuer, com- u 
mettre d’adulrcres , qu’il faut adorer un Dieu, honorer fesparens, ** 
peuvent être ignorés invinciblement •, par confcquent , qu’on “ 
peut fans crime tranfgreflcr tous ccs Préceptes. „ 

Elle enfeigne toujours, touchant l’ignorance, cc qu’un péché, 
quelque grièvement qu’il répugne à la raifon, n’cft qu’une faute “ 
légère & pardonnable. En un mot, que ce n’eft point un pechc ,f 
mortel , lotfqu’il eft commis par celui qui ignore Dieu invincible- “ 
ment, on qui en le commettant, ne fait pas attention qu’il y a “ 
un Dieu, ou que Dieu eft offenfé par les péchés. „ 

Elle enfeigne, quant à la crainte, “ qu’il fuffità unpecheurqui “ 
a commis les plus grands crimes , d’être fâché de les avoir commis, K 
non parce que Dieu le défend, mais parce qu’il craint d’être damné, <e 
qu’il n’en faut pas davantage pour en obtenir le pardon dans le Sa- * 
cremenr. „ 

Quant à l’amour de Dieu , f * que le privilège de la loi de Grâce, “ 
confifte en ce que dans la loi Evangélique on n’eft pas obligé à ** 
avoir dans le Sacrement une douleur formée par la charité, qu’on 
n’eft pas tant obligé' d’aimer Dieu en vertu du Précepte que Dieu 
nous fait de l’aimer , que de ne le pas haïr, ,, 

Touchant le culte qui eft dû à Dieu, “que c’cft prier que de reci- ** 
ter l’Office fans attention, pourvû qu’on garde la décence extérieure cc 
qu’une telle a&ion exige; que non feulement on peut fâtisfaire a •*' 

J obligation d’aflifter au fàint Sacrifice de la Mcflè avec une abfence <c 
pleine & entière d’cfprir, mais même qu’on y fatisfaiteny afîîftanc “ 
avec un cœur criminel 6c dans une mauvaifè intention , comme à **■ 
deflein de voler, de voir impudiquement des femmes, de fe faire “ 
▼oir par vanité. „ 

Quant aux abfolntions précipitées, “ que la conver/îon des pe- *' 
cheurs les plus endurcis fe fait dans un moment, que le Coufcfïcur “ 
ne doit point refufer l’ablolution, parce que le pénitent en eft tou- **■ 
jours digne, fût* il dans l’ocqtfion prochaine, & ne voulût-il pas la <é 

2 uitter*, fûr-on moralement affuré qu’il ne retardera pas à tomber, 
i converfion étant toujours certaine; 6c (à contrition lincére,dês 4 


1 6 % Dijfertâtîon touchant l Adminijlrâtion 

„ qu’il dit qu’il eft fincércment contrit, 8c véritablement converti. 

A entendre l’Auteur dont il s’agit, la Bulle enleigne, touchant 
l'amour du prochain, “ qu’on n’eft pas obligé d’aimer le prochain 
„ par aucun a&c intérieur qui tende exprclTéraent à lui i qu’on peut 
„ lui vouloir du mal fans péché quand on y eft potifTé par quelque 
„ bon motif, comme pour une merc.de fouhaiter la mort de fes filles, 
„ parce qu’elles ne font pas belles, ou que n’étans pas allez riches, 
„ elle ne peut les marier aufli avantagculcment qu’elle voudroit. Que 
„ ce n’eft pas pécher, que de (ouhaiter la mort d’un perc, d’une 
„ mere, d’un parent, quand on la fouhaitc fous condition, comme 
„ pour avoir leurs biens, parce que c’eft plus leur bien que l’on dé» 
,, lire que leur mort: Que de cette forte, un inférieur peutdélïrer U 
„ mort de Ion fupdrieur, afin de lucceder à là Charge j qu’il y a cec- 
„ tains cas où il eft permis aux enfans d’entreprendre fur la vie de 
„ leurs parens, & de la leur ôter-, que ces cas font, par exemple, 
„ lors qu’un perc attaque injuftement Ion fils, & que ce fils fc défend 
,, contre Ion Pcre, qu’alors il peut le tuer; que dans pareils cas les 
,, domeftiques peuvent tuer leurs Maîtres-, les vaflâux .leurs Princes; 
„ les Moines, leur Abbé 8c leurs Supérieurs : Que bien davantage, 
„ on peut employer toutes fortes de moyens 8c toutes fortes d’armes 
^ pour fe défendre en tout tems, en tous lieux-, jufqucs-là, qu’un 
,, Prêtre qu’on attaqueroit Iorlqu’il dit la Melle, pourroit lé défen- 
„ dre, 6c même tuer, s’il étoït befoin , celui qui. l’attaque, &enfuite 
„ centlnuer la Melle, comme s’il n’avoit rien fait. Non feulement, 
,, fuivant les principes que ce Livre attribué à la Conftitution , il eft per- 
„ mis de tuer pour fau ver la vie , mais on peut le faire encore fans pechec 
„ pour lauver Ion honneur & lès biens, ne fût-il queftion .que delà 
„ valeur d’un écu; &à qui cela cft-il permis? à toutes fortes de per- 
,, fonnes, aux Prêtres comme aux Laïques, aux Réguliers comme 
„ aux Séculiers. ,,'Continuons le détail des erreurs que cet Auteur 
veut que la Bulle enleigne. Elle enleigne fur les lèrmens, ** Qu’on 
„ peut, làns pécher, tromper les hommes par de faullcs promeflês j 
„ qu’on peut jurer qu’une choie eft faullè, lorfque l’on Içait qu’elle 
„ eft vraye, 'làns pourtant donner aucune atteinte ni à la fincérité 
„ dans les paroles, ni a la fainteté du Serment.- Que la direélion 
„ d’intention fuffit pour celai par exemple, un homme promet exté- 
„ ricurcment quelque choie, comme unc'lonimc d’argent ou autre 
choie, mais làns intention de promettre ; s’il eft interroge s’il a 
„ fait une telle promefte, il peut répondre 8c même jurer que non , 

enten- 
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intendant en lui-même qu’il n’a pas promis par une promcflè qui (C 
portât obligation. „ 

Cette même Do&rine attribuée à la Bulle» va plus loin au (ujct 
des rcftri&ions mentales \ elle nous apprend “ que ceux-là fontdife 
penfés de tenir leur parole & leur ferment, qui doutent s’ils ont eu “ 
intention de s’engager à les tenir: Elle nous apprend de plus, que tc 
quand même on auroir intention de s’obliger, on ne s’oblige “ 
pourtant point, pourvû qu’on n’ait point intention d’exécuter ce a 
qu’on promet, par la raifon que le ferment eft comme le vovet y ** 
qu’il dévient nul lorlquc l’on n’a point la volonté de l’exécuter, ** 
Cette Do&rinc va julqu’à dire, qu’on peut jurer qu’on n’a pas ** 
fait une choie quoiqu’on l’ait fait cfFc&ivement, en entendant en w 
foi- même qu’on ne l’a pas fait un certain jour, ou avant qu’on fut tc 
né, ou en loufentendant quelque autre circonftancc pareille j fer “ 
ce principe-là qu’on demande à un homme tout ce qu’on voudra, <c 
il pourra toujours répondre contre la vérité fans mentir .* On de- <c 
mandera s’il a été dans une telle maifon , il y aura été effective- ** 
ment, il pourra répondre que non , en loufentendant qu’il n’y a * 
pas été un tel jour: Un Criminel fera interrogé fer fes crimes, il <c 
pourra toujours répondre contre la vérité , à la faveur de ces ** 
icftri&ions lecretes, & de ces équivoques cachés. „ 

Suivant la mêmeDo&rinece u 'eft point jurer que de dire, “ ma ** 
foi, par ma foi, foi de Chrétien , foi de Prêtre , en confeicncc, en *• 
vérité, cela tft vrai comme il eft vrai que je feis Chrétien, quejefeis u 
Prêtre &c. Cela eft aulfi vrai qu’il n’y a qu’un Dieu. Ce n’eft point *• 
un blafphême que de dire tête, ventre, & d’ajouter le nom de <c 
Dieu au bout j que de dire par Jelus-Chrift. Ce n’eft point non plus M 
péché mortel, que de blafphêmcr par habitude, 8c lorlqu’on ne u 
le fait pas avec une pleine attention, „ Une autre chofetrés-crimi- tC 
nelle,qui cependant eft innocente, felon la prétendue Do&rine de 
la Bulle, c’eft-à dire, “ qu’il eft permis de demander le ferment à 14 
une perlonno que l’on Içairquife parjurera, pourvu que l’on garde “ 

3 uelques conditions, & que l’on ait quelque jufte raifon de deman- * 
cr ce ferment*, par exemple, pour la nccelîîté de fes affaires, ou 4< 
pour le profit que l’on en elpcrc ; que cela n’eft pas contre la cha- 4 * 
lité, parce qu’elle n’oblige pas d’éviter le péché d’autrui avec Ion rt 
propre dommage, ,, 

Qu’enfeigne encore la Do&rine que les Anticonftitutionoairesim- 
putent à la Bulle 5 Elle enfeigne fur la volupté, 8c fur les autres plai- 
Tomlll • Ll 
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Tirs des lêns ; par exemple, lur la concupilcence , " que l’homme a 
„ pû être créé dés le commencement avec la même concupilcence 
», qu’il a aujourd’hui : Sur les fpeéhcles ; que l’on ne peche pas en 
„ allant à la comédie, & même que les Ecclcfiaftiques peuvent y 
„ aller, pourvû toutefois que ce foit (ans Icandale : Sur les mauvais 
», entretiens; que c’cft une chofe indifferente d’en entendre, de même 
», que deliredes Livres deshonnêtcs,&dechanter ,ou d’écouter chan- 
„ ter des chanlons oblcénes. Sur les regards & les nudircs; que l’oa 
», peut regarder, (oit fon propre cor ps.loit celui des autres, dans quel- 
„ que indécence, ou dans quelque immodeftie il (oit, pourvû que- 
„ quelque railon d’utilité, ou de neccllîté, ou de quelque autre avan- 
» tage, comme la commodité, ou quelque délégation faite en vûe 
,, de fe bien porter , foit la caufc de cette indécente pofture. „ Partes 
quscumque cor ports propru vel aliéna ejua commumter honefioin humons 
conviüu ojlendi filent , ut brachia , pethu , crura , abfijue peccato uü» 
a/pict pojjimt . . . . toium etiam corpus , coopertis pudendis , in balneo 
vel flumine , fi necejfitas vel militas altqua , vel etiam commoditas vel de- 
leftatio ob fianuatem intercédât , ab/que ullo peccato ajpici potefi. u C’clV- 
„ à-dire , que lorlqu’on fe baigne leur , ou en compagnie , l’on 
», peut donner à Tes yeux une liberté preique entière i que quicon» 
„ que le donneroit une entière liberté , ne feroit point condamna- 
», blc , fut-ce » », ajpettus partium quas pudor velat , vel etiam ipfiu* 
concubitus , * 

Si on en croit les Anticonftitutionnaircs , fabricateurs du Livre 
intitulé , Parallèle de la Do&rine des Paycns avec celie-dc la ConfU- 
tution Unigenitus , il n’y a pas de libertés exccffives & criminelles 
que la Bulle ne permette aux perlonnes mariées. Anplexus nudi cum 
nuda , ajpettus , ofiula , taftus omni tempore. Selon eux , la Bulle per- 
met même aux perlonnes fiancées , ofiula (3 tattus externos , etiam- 
fi ficutura immundities pravideatur , dummodo adftt jufia confit fciàcet od 
vitandam inurbanitatem , (3 aufteritdtis notam. “ Elle permet aux vieil- 
», lards dont le mariage ne peut être qu’infruétueux tout ce qu’ils 
„ pourront imaginer qui datera en eux la concupilcence ; elle per-- 
„ met les délits du crime , & le plaifir que l’onprenden Ce le repré- 
„ Tentant ; elle permet , par exemple , à une Religieule de former 
„ le délir des libertés que le mariage accorde ; & à une femme ma- 
„ riée de délirer l’ulâgc du mariage avec un autre homme que le 
„ lien , pourvû qu’elles difent en elles-mêmes , l’une , fi j’étois 
2 , affranchie de mon voeu » 6c l’autre fi j’étois dégagée du lien qui 
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m’attache & me borne à mon mari ; c’eft-àdire , que dés qu’il “ 
y a une condition le défie eft licite, comme de dire , je mange- <c 
rois de la viande en Carême fi cela n’étoit pas défendu > & ainfi <c 
de toutes les autres chofes défendues par la loi de Dieu. „ 

Que permet encore la Bulle, félon les Anticonftitutionnaircs. ? “ Elle u 
permet à un domeftique de férvir fon maître dans fès intrigues “ 
criminelles $ clic permet la même chofe à un fils à l’égard de fon ** 
perc , & à une fille à 1 ’égard de fa mere ; l’un & l’autre peuvent “ 
prêter leur miniftére fans pechc , principalement fi ce domeftique " 
craint d’encourir l’indignation de fon maître ; ce fils celle de fon <c 
pere ; cette fille celle de fa mere; & s’il leur en revient quelque “ 
dommage confidérable. Elle permet enfin tout ce que la loi de “ 
Dieu défend dans ce genre-là. Elle permet de prêter de l’argent w 
à un homme , quoiqu’on fçache qu’il l’employcra à (es débauches. <c 
Bien davantage , fuivant la Bulle , il eft permis de prêter de l’ar- “ 
gent à ufurc à une perfbnne qui s’en fêrvira pour pecher avec des <e 
proftituées \ il eft permis de tenir le pied à un autre pour l’aider “ 
à monter à la chambre de fà maîtrefte ; il eft permis de prêter une * 
chambre pour pecher avec des femmes , lorsqu’on prévoit que fi tc 
on ne le faifoit pas , il en revien droit quelque perte. „ 

Sur ce principe-là “ Un cabaretier ne peche point en enfermant “ 
chez lui , même pendant plufieurs jours , & en donnant une re- <c 
traite à un garçon à une fille qu’il fçait n’etre pas mariées, K 
quoiqu’il foit moralement certain qu’ils ne demandent une cham- “ 
bre que pour pecher. „ 

11 n’cft point de defordres que laConftitution ne permette ; félon 
fa Doârine , “ il eft permis aux protc&eurs des femmes publiques “ 
de les protéger , quand on n’a point de dcflèin de favorifer la dé- “ 
bauche , mais feulement d’empêcher qu’on ne leur fafte du tort: “ 
Bien plus , il eft permis aux femmes débauchées de prêter leurs * 
corps à la cupidité des autres , pourvû qu’elles n’ayent d’autres “ 
vûës en cela que de gagner leur vie , fiirtout fi la ncceffité les y €B 
engage , & qu’elles n’ayent point dequoi vivre fans fe proftitucr. „ 

Un autre point de Doârine que les Appellans imputent à la Bulle,; 
c’eft-à-dire , quant au luxe & à la vanité des femmes , “ Qu’une f< 
femme ne peche pas en fè parant pour cacher fà difformité , & ** 
que quand elle fe pareroit par vanité elle ne pecheroit pas , fi “ 
elle avoir en vue de paroître belle , ne l’étant point j qu’une Re- “ 
iigieufe même ne peche pas cb fe parant, pourvû toutefois qu’elle “ 
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„ fe pare avec modération , c’eft à-dire , qu’elle n’employe point à 
„ cela ce qu’elle eft obligée de donner aux pauvres ; qu’il n’y a 
,, point de mal pour une femme qui le pare fans mauvais deficin, 
„ mais par l’inclination naturelle qu’elle a au fade ; que ce n’eft 
„ point pecher mortellement pour des pcrlonnes du fexc que de 
s, s’expofer à la vue des jeunes gens , encore qu’elles fçaehent bien 
qu’ils les regarderont avec des yeux impudiques , û elles le font 
„ par quelque ncccffité ou utilité, & pour ne pas perdre leur liberté, 
9 , ou le droit de (ortir de leur maifon , ou de Ce tenir à leur porte, 
j, ou à leur fenêtre ; que ce n’eft point pecher non plus -pour une 
,, femme que de le parer d’ornemens Superflus , de le lcrvir d’habits 
>, Ci déliés qu’on voye leur Sein , que de découvrir Ion lein , fi clic 
j, le fait félon la coutume du Pays , 8c non par une mauvaile in- 
„ tendon ; que de Ce fervir de vaines parures , de fards , 8c depar- 
„ films , précisément par le motif d’une petite vaine gloire, &pouc 
„ contenter le défit qu’elle a de paroître belle , encore qu’elle foie 
,, perfuadtc que plufieurs pcrlonnes en b voyant ainfi parée, conce- 
„ vront un violent amour pour elle. „ 

Un autre point de Do&rinc encore qui eft attribué à la Conftitu* 
tion , c’eft de dire touchant la gourmandile , “ Qu’on peut boite 
,, 8c manger tout Son loul Sans neccflné , 8c pour le (cul plaifir; 
„ qu’il n’y a point de péché , pourvu que cela ne nuiSc point à b 
,, fanté , qu’il n’y a tout au plus qu’un péché véniel de boire & de 
„ manger lans neccfijté jufqu’à fe louler 8c vomir , fi ce n’eft qu’on 
„ n’en foit notablement incommodé en fa lanté , 8c que quand bien 
„ même on commettroir cet excès de deficin prémédité , Sçachant 
,, bien qu’on vomira , il n’y a point de péché mortel* „ 

Le comble de malice des Anticonftitutionnaircs , c’eft de publier 
contre la Bulle dans le deficin de la rendre odieufe , qu’elle enSèigne 
“ Qu’il n’y a point de mal pour quiconque entreprendroit de tuer 
* ,, fon Souverain , pourvu qu’on ne le fafic que pour Satisfaire aux 
vœux du public , & qu’aprés avoir pris le confcil d’Auteurs graves 
,, 8c considérables. „ 

Ce font là les beaux fentimens que les ennemis de bConftitution 
Unigenitus prêtent à ce faine Décret pour le décrier; outre le titre que 
' porte le Livre connu lous le nom de Parallèle de la Dottrinedes Payent 
' avec celle de la Conjlitution , qui prouve manifeftement que ce Livre 
veut dire que c’eft ce que la Bulle enSèigne. L’Auteur de cet indigne 
* ouvrage le dcchre dans un grand nombre d’endroits : li le dit , page 
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r |4i. article de la volupté , par ces paroles : “ Or , c'étoit pour “ 
éviter ces deux inconvénicns que j’aurois volontiers fupprime cet “ 
article , mais la Conftitution ne me l’a pas permis , favorilânt “ 
comme elle fait la cupidité & les plaifirs des Uns. „ Il ledit aulïi, 
page 17} , article des libertés criminelles , & de Tufage du ma- 
riage j après avoir expolc tous les dcfotdrcs qui peuvent te* commet- 
tre là-dellus » il parle contre la Bulle eu ces termes : “ Cependant 
la Conftitution , cette excellente* piece , & comparée quelque part “ 
à la Lettre de St. Leon , favorite tous ces excès. „ Il le dit encore 
dans le même article , page 17b. par ces mors. “ Il s’enfuit que ** 
la Bulle vôtre chef-d’œuvre eft la condamnation manifefte de la “ 
vérité , & une apologie complctte de toutes vos infamies. „ Il le 
, dit enfin , article des miniftres , & dès entremetteurs de l’impudi- 
cité , page i$ 6 . par ces belles paroles. “ le laiftè aufli à penier “ 
fi la femme débauchée ne pourra pas prendre pour elle la même ‘‘ 
exculè qu’on allègue pour (on prote&eur , en ditent qu’elle n’ai- <e 
me pas la débauche , mais le profit quelle en retire \ qu’elle a 0 
même averfion de fes ddordres , mais que la neceflîté l’y engage, ,, 
n’ayant point de quoi vivre (ans Ce proftitucr , qu’enfin la cupidité “ 
ne rendant point mauvais l’ufage des lêns, lêlon que la Bulle Uns- tc 
gemtus l’a décidé , clic peut fort bien prêter fon- corps à la cupi- “ 
dité des autres , n’ayant fiutout d autre vite en cela que de gagner “ 
la vie. „ * ’ 

Quelles aftreules couleurs, l’Auteur de cet anonime ne donne-t-il 
pas au jugement du Pape , du Sr. Siège , du Corps Epifcopal , en 
un mot , au jugement de toute l’Eglile ? 1 T ne peur reprétemer ce 
fâint Décret fous une idée plus affrenfe , Ôc avec une peinture plus 
odieufe , que de dire de cetre refpe&able décifion , qu’elle adopte 
tous les delôrdres de la Morale la plus corrompue : Mais l’en croira- 
t-on ? II eft ailé de montrer qu’on ne doit pas l’cn croire , il ftiffic 
pour n’en rien faire , de confiderer deux chofes ; la première , que 
c’eft un anonime qui avance en (cçret certains articles injurieux à 
l’Eglife , qu’il n’olcroit foutenir en public *, c’eft ce qui fait qu’il eft 
honteux de le nommer : Encore y auroit-il quelque motif d’ajou- 
ter foi à ce qu’il dit , s’il apportoit des preuves de ce qu’il avance*, 
mais il fc contente d’avancer lans rien prouver : Car qu’on life fon 
Livre , on n’y trouvera pas un feul mot qui faftè connoître que 
técllement la Conftitution enlcignc les points de Do&rinc qu’il lui 
attribue. Dans pareil cas comment doit- on regarder cet Auteur h 
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Comme on regarde au jugement des perlônncs de probité ces lettres 
anonimes qui leur (ont aadreflées contre des gens de bien , que les 
Auteurs de ces indignes lettres déchirent en cachette , ne pouvans 6c 
n’ofans les attaquer hautement. Ce que l’on doit donc faire en pa- 
reille circonftance , c’eft de traiter ce Livre anonime avec le mépris 
qu’il mérite , fans y ajouter aucune foi ; une railon qui engage à le 
mépriler de la forte , c’eft de confidercr que lôn Auteur eft plein de 
haine contre le Pape , 6c contre Ion Décret. On doit être fans celle 
en garde contre ce que la paillon enflamme » furtout lorlque l’on 
découvre que c’eft l’animofité feule qui parle , & que l’on ne voit 
aucune preuve de ce que l’on avance : Or , tel eft le Livre dont il 
s’agit , c’eft un Auteur qui ne parle que par le mouvement d’une 
haine outrée : En faut-il d’autre témoignage que ces paroles de Ion 
Livre , page 228» “ O locicté étrange 1 Compagnie qui n’eft ni 
,» chrétienne ni payenne ! Pour quel fort es-tu donc deftinée î Tu 
„ triomphes aujourd’hui , parce que tuas eu le fccret de faire cano- 
,, nilcr routes les fçeleratelïcs & les impiétés par une Conftitution 
,, d’un Pape qui t’étoit tout dévoilé i mais ne vois-tu pas que cette 
» Conftitution n’eft autre choie que la raanifeftarion de ton apo* 
» ftalic» j> 

Pour être convaincu que cet Auteur ne prouve rien de ce qu’il 
avance , il n’y a qu’i lire Ion Livre j on verra qu’il n’y a pas la moin- 
dre application des fêntimens qu’il rapporte à la Conftitution ; c’eft 
ce que dit Dom Mathieu Petitdidier Abbé de Senones , 6c Evêque 
de Macra , dans le Livre qu’il a compolé pour la juftification de la 
morale de Rome 6 c d’Italie : Ce Prélat , page 202. en parle de cette 
(ortc. “ L ? Auteurdece Livre , dit-il, calomnie la Bulle \Jnigcnttm % 
,, en ce qu’il lui attribue des lentimens qui n’y ont pas même le 
„ moindre rapport , 6 c dont il ne donne pas la moindre preuve j en 
„ effet , je voudrois bien Içavoir , continué Dom Mathieu Petit- 
„ didier , quel rapport les Propolîtions fur l’homicide , 6c quantité 
„ d’autres , dont une bonne partie ont été même condamnées par 
„ les Papes , ont avec la Conftitution UniocnitM. „ 

Aulfi l’Auteur de ce Livre s’eft bien gardé d’entreprendre dans Ion 
Livre de faire voir ce rapport 6c cette liaifon , ni d’apporter dans 
tout cet ouvrage la moindre preuve de ce qu’il avance lï hardiment 
contre cette Bulle : Et c’eft en quoi il fait voir fa témérité : A en 
juger par le titre de Ion Livre , on diroit qu’il va faire voir que les 
Caluiftcs n’ont point avancé de relâchement û grand, que l’on ne 
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les trouve confirmés dans la Bulle Unigcnuus : Et quand on vient à 
l’ouvrage en lui-même , on n’y trouve pas feulement l’ombre d’une 
preuve ; qu’on le parcoure tant qu’on voudra * on y trouvera bien 
de tems en rems quelques termes injurieux contre la Conftitution, 
mais on n’y trouvera pas la moindre application des fentimens qu’il 
attribue à la Bulle j il n’en parle même prclquc pas dans tout l’ou- 
vrage , à la referve de trois ou quatre pages à la fin , où il difputc 
contre Monûcur le Cardinal de Bifify , 3 c contre Mr. de Soiflons; 
encore dans cet endroit, n’tft il queftion d’aucune Proportion de 
Morale en particulier , mais feulement en général des Proportions 
qui fc trouveraient dans les fâints Pères. 

Voilà un témoignage qui montre que c’eft fans fondement & fans 
preuve } que l’Auteur de ce Livre impute à la Conftitution de canoni- 
ser Ôc de confâcrer le relâchement de la Morale corrompue ; comme 
ce n’eft pas cet Auteur fêul qui le dit , que ce font tous les Appel- 
lans , c’eft ce qui fc voit par leurs écrits , témoins les Exaples * Ôc 
comme c’eft là l’endroit par lequel ils détournent beaucoup de gens 
d adhérer à la Bulle , en leur fâifant entendre qu’elle autorité les 
.fentimens des Cafuiftes relâchés , il cft de la dernière ncceflîté de 
montrer la faufïèté de cette injufte imputation ; apportons-en d onc 
les preuves. Nous avons fur cela trois endroits qui iuftifient la Bulle : 
Le premier eft, ce qui s’eft fait à Rome Ôc dans l’Italie immédiate- 
ment avant la naifïàncc de la Bulle ; le fécond , ce qui s’y eft fait au 
tems de la production de la Bulle ; Ôc le troifiéme , ce qui s’y eft 
paffé depuis la Bulle. Le premier Ce tire de la condamnation qui 
été faite tant à Rome que dans toute l’Italie , des fèntimcns de la 
morale relâchée avant la naiflànce de la Bulle. Je ne prérens pas nier 
que comme partout ailleurs il n’y ait des Cafuiftes relâchés dans l’Ita- 
lie » j’avouë qu’il s’en trouve à Rome comme en France , Ôc dans 
les autres Pays ; mais je prétens foutenir qu’on enfeigne dans les 
differens Etats d’Italie une morale aufti pure Ôc aufll exa&e , comme 
le dit Moniteur l’Evcque de Macra , qu’en aucun autre Pays. La dé- 
monftration de cette vérité va détruire la faufté idée des Appcllans, 
qui prétendent que la morale corrompue eft en honneur a Rome ; 

3 ue les réglés folides tirées de l’Evangile , des Peres de l’Eglife , ôc 
es faints Canons y ont fait place à ce qu’il y a de plus corrompu 
dans la morale , Ôc de plus relâché dans la difeipline ; que la Con- 
ftitution Unigenitus n’a été enfantée que dans la vue d’autorifer ces 
uneftes maximes du relâchement; qu’elle les met à l’abri de toute. 
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cenfure *, qu’elle en fait des réglés certaines pour la conduite des 
âmes -, qu elle les met fur le trône au mépris des maximes faintes 
marquées dans les anciens Canons. Voilà ce qui cft à détruire: Nous 
en avons des preuves convaincantes dans le Livre que Dom Mathieu 
Pccitdidier Abbé-de Senones 6c Evêque de Macra a donné au pu- 
blic à ce lujet. Je me contcntcrois de renvoyer le Le&eur à cet ex- 
cellent ouvrage , fi ce n’étoit que tous ne l’ont pas : Si donc j’entre 
dans le détaildesprcuvesqu’il contient touchant la matière prefente, 
c’eft autant pour fuppléer à l’abfencc de ce Livre , que pour faire 
honneur à l’Auteur de l’ouvrage où je les puife. 

Je ne prétens pas parler des fiédes fort éloignés du nôtre ; les 
rems où je veux montrer que Rome &c les Etats d’Italie le (ont (ïgna- 
lés dans la défenfe de la morale (èvére , (ont ceux qui (e (ont écou- 
lés depuis le Pontificat d’Alexandre VII , c’cft-à-dire , depuis l’an 
1655. jufqu’à nous : Ce grand Pape fut le premier qui commença 
à condamner les nouveaux Caluiftes ; il prolcrivit d’abord un Livre 
intitulé : apologie des (Oafmftes contre les calomnies des JanjemJles : Un 
antre qui cft un Livre infâme portant le nom ctAmedeus Guimenius 
qu’il fit brûler à Rome ; enfuite il donna l’an 1S65. le 14. Septem- 
bre un Décret par lequel il condamna vingt-huit Proposions tirées 
des Livres differens acs corrupteurs de la morale. De plus , le dix- 
' huitième Mars de l’année (uivante il condamna encore dix-(êpt au- 
tres Propofïtions de la même nature. Alexandre VII. étoit fi éloigné 
de favorifcr le relâchement de la morale , que dans ces Décrets il 
défendit (ous peine d’excommunication encourue par le (cul fait , & 
retervée au St. Siège , d’enfeigner aucune des Propofïtions qu’il avoir 
condamné , & défendit auftï en vertu de la (àinte obéïïïànce , 6 c 
fous la menace du jugement dernier, à toutes fortes de perfonnesd*ea 
‘ mettre aucune en pratique. L’horreur que ce grand Pape conçut pour 
la morale relâchée cft marqué dans le préambule qui (e trouve à la 
t;ê te du premier de ces deux Décrets ; on y lit ■“ Qu’il a eu une trés- 
„ grande douleur d’apprendre que l’on a introduit dans la morale 
„ des opinions relâchées qui caulcnt la perte des âmes ; il dit que 
„ cette liberté licentieufe s’augmente de jour en jour *, il le plaint 
,, qu’il s’eft glifle dans les matières qui regardent la confcience, une 
», manière de les refoudre tout-à-fait éloignée de la (împlicité de 
„ l’Evangile & de la Doéèrine des faints Peres » & que fi les Fidé- 
,» les fuivoient cette maniéré dans la pratique , elle ne manqueroie 
h pas de produire une très-grande corruption dans les mœurs. 

Or, 
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Or, qu’entend-il par cette méthode introduite dans la décifiondes 
cas, dont il dit, que Ci elle étoic fuivie dans la pratique, elle ne 
manqueroit pas de produire une très-grande corruption dans les 
mœurs? Il eft aifé de voir qu’il parle de la Do&rine vague de la pro- 
babilité, fuivant laquelle, dès qu’un Auteur grave a enfeigné qu’un 
fentiment eft probable, tout Fidèle peut le mettre en pratique, 6c le 
fuivre en fureté de confciencc ; ce qui le fait connoître, c’cft que le 
Pape, félon le rapport qu’en fait le Cardinal d’Aguirre, exhorta les 
Religieux de l’Ordre de St. Dominique, d’exercer leur zcle 6c leur 
fçiencc à combattre la Do&rine de la Probabilité, en levant l’éten- 
dard contre cette nouvelle méthode de regler les confidences: C’eft 
ce qu’explique ce Cardinal, prafattone ad Concilia Hifpanu , où il ra- 
conte que cet Ordre illuftre &: rempli d’hommes fçavan$,ne man- 
que pas de correfpondre aux bonnes intentions du Pape-, il ajoute, 
que plufieurs autres Ordres imitèrent celui de St. Dominique, 6c fe 
fignalerent dans la défenfe de la morale Chrétienne, que ceux qui fc 
diftinguerent davantage, furent les Ordres de Sr. Auguftin, de St. 
François , des Carmes 6c de St. Benoît, que plufieurs Auteurs de ces 
Ordres differens tant à Rome que hors de Rome, s’appliquèrent dans 
leurs ouvrages à combattre 6c à détruire la Dourine de la Probabilité, 
qui jufques-là avoitdéja corrompu plufieurs pcrfbnncs qui s’y étoient 
laiffêcs emporter. 

On fçait qu’à Alexandre VIL fuccéda Clément IX. 6c qu’à Clé- 
ment IX. fuccéda Clément X., après lequel régna Innocent XI. A la 
vérité il n’y a aucun Décret des Papes , Clément IX. 6c Clément X. , 
du moins n’en trouve-t on aucun où la morale relâchée foit proscrite i 
fans doute, que durant leur régné, les affaires concernant cette ma- 
tière relièrent dans l' état où Alexandre VIL les avoit laiflécs, mais 
aufli-tôt qu’innocent XI. fut élevé fur la Chaire de St. Pierre, il donna 
en 1679 . un nouveau Décret, quroutre les Propofîtions déj 1 pro- 
ferites par Alexandre VIL en proferivoit encore 65 . comme (canda- 
lcufes , 6 c comme pernicieufes dans la pratique \6c cela fous les mêmes 
peines portées pat les Décrets d’Alexandre VIL . , .! 

Innocent XI. fe déclara fi fortement contre les nouveaux articles 
des Caluiftcs relâchés, contre la Probabilité, qu’il chercha par roue 
des Théologiens pour s’oppofêr à cette mauvaife Doctrine-, & pour 
des y engager davantage, 'il éleva un grand nombre de ces Théolo- 
giens aux premières Dignités. L’endroit où ce grand Pape - marqua le 
plus fon averfion pour le relâchement de la morale, fut lorfqu’il parut 
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un anonime plein de notes contre la morale de Grenoble : In no-' 
cent XI. fit condamner ces notes dans 1a Congrégation du St. Office; 
il ne le contenta pas de les faire mettre au nombre des Livres défen- 
dus, il fit écrire par le Secrétaire de la Congrégation de l’Indice, à 
Mr. Genêt Auteur de la Morale de Grenoble, qui n’avoit encore pro- 
duit que deux Tomes, de continuer (on ouvrage, (ans répondre â 
l’anonime , & d’écrire fur les Sacremens. 

Voilà comme ces deux Papes travaillèrent à rétablir la bonne mo- 
rale dans toute l’Eglife,& empêchèrent, comme parle Alexandre VIL, 
que la voyedu falur que Dieu, qui eft 1a vérité (ouveraine & immua- 
ble, a déclarée étroite, ne vint à être élargie, ou plutôt pervertie au 
détriment des âmes. Ham fahttis cjuam Juprema vent as Deus , ctytts verba 
in sternum permanent , arftam ejfe defimvit , ut ammarum perntetem dtU- 
tari , jeu venus perverti conttngeret. 

Après Innocent XI. vint Alexandre VIII., & après Alexandre VIH. 
Innocent XII. à qui fuccéda Clement XI. le Pape qui a donné la 
Bulle Unigenitus. Alexandre VIII. & Innocent XII. ne furent pas moins 
attentifs à condamner le relâchement de la morale que les Papes Ale- 
xandre VII. 8c Innocent XI. leurs PrédccelTcurs immédiats, ceszélés 
Défenlcurs de la morale Evangélique. Le Pontificat d’Alexandre VIII. 
a été court, & néanmoins ce Pape a donné deux Décrets, dans l’un 
defquels il a condamné trente 8c une Propofitions, dont la plupart 
étoient condamnables pour contenir une morale outrée , & les autres, 
pour être contraires au Dogme Catholique. Voilà l’objet du premier 
Décret d’Alexandre VIII., mais il ne s’eft pas contenté d’empêcher 
l’exccffivc fevérité de ceux qui outrepaflent la rigueur Evangélique , 
il a encore réprimé la licence de ceux , qui fous prétexte d’attirer les 
aires , s’efforcent de l’énerver , c’eft ce qu’il a fait dans (on (ccond 
D crer. Par celui-ci, il a condamné-deux erreurs perniciculès avan- 
cées dans deux Théfès qui avoient été (ourenuës en differensendreits; " 
l’une de ces erreurs eft le pcché Philofophique, qui depuis ce Décret 
a été regardée comme une erreur reconnue 8c manifèfte dans la mo- 
rale; l’autre erreur, ou plutôt l’héréûe ( ainfi qu’ Alexandre VIII. la 
qualifie ) regardoit l’obligation que l’homme a d’aimer Dieu. Oo 
avoir avancé danslaThélê qui fut condamnée, que l’homme, ni dans 
lé commencement , ni dans le cours de fa vie , n’étoit pas obligé d’aimer 
fa derniere fin: Cette Propofition fut condamnée comme hérétique* 
& depuis fa condamnation qui a été reçue de toute LEglifè , elle pi 
été étouffée entièrement. 
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Innocent XI. qui fuccdchà Alexandre VIII. nes’intércfïà pas moins 
pour le maintien de la bonne morale, & pour la déftru&ion delà 
mauvaise* il Ce reprefènta qu’entre les devoirs un des pluscfîcntiels, 
étoit celui de reformer les mœurs des Chrétiens -, il crut que le moyen 
le plus efficace pour y arriver, étoit d’arrêter la trop grand facilité 
qu’ont la plupart des ConfefTcurs à donner l’abfolution indiflferenment 
à toute forte de pécheurs, fans examiner avec foin leurs difpofirions , 
& le fruit qu’ils ont tiré de leurs Confcffions précédentes -, l’expé- 
dient qu’il crut propre à fon dcfîcin, fut de leur mettre en main les 
inftruéiions de Sr. Charles Borromée qui regardent le Sacrement de 
pénitence, & de leur enjoindre de les fuivre exa&emcnt: Dans cette 
vûë, il ordonna au Cardinal Carpegne Vicaire de Rome, de les faire 
imprimer , Sc de les adrefler de fi part à tous les Confeflairsdcccttc 
grande Ville. Il cft inutile de rapporter ici le Mandement qui fut 
diftribué à cct effet , par les ordres du Cardinal Vicaire, il fuffit de 
dire, que ce Mandement contient les inffru&ions de Sc. Charles Bor- 
romée, qui font bien éloignées de favorifer le relâchement, & qu’il 
fut reçu généralement partout. 

Le Catdinal Carpegne donna par ordre d’innocent XII. un autre 
Mandement, par lequel il étoit défendu d’admettre à la Confeffion 
celles d’entre les femmes qui portoient, le (cin , les épaules, ou les 
bras découverts v il y étoit ordonné auffi i tous les Prêtres, de leuc 
tcfufèr la faintc Communion , lorfqu’elles s’y prefêntcroicnt avec 
quelques-unes de ces marques d’immodeftie. Crainte que l’on ne 
croye que ces réglés de févérité Chrétienne, ne font que de (impies 
réglés de fpéculation qui n’ont point eu d'execution à Rome, il eft 
bon d’entendre ce que dit là-dcfïus Dom Mathieu Pcticdidier; voici 
comme il s’explique fur cela, pag. 3 8- de la Juftification de la morale 
de Rome & d’Italie. “ On fera peut-être tenté de croire que fi le ** 
Pape Innocent XII. a donné les Réglés du grand St. Charles à fes “ 
Confcllcurs, ce font des marques des bonnes intentions de ce Sou- <c 
verain Pontife, mais qu’elles n’ont que peu, ou point d’exécution <c 
à Rome.* Mais je fuis obligé de dire, pour défabufer ceux qui fè- “ 
roient dans cette penfée , qu’un des plus éclairés & des plus zélés “ 
Pénitenciers de Rome, lequel en exerce lesfon&ions, depuis plus “ 
de vingt ans, m’a affiitc que s’il avoir tremblé lorfqu’on luiimpofa <c 
çette charge, dans la crainte où il étoit que ces réglés n’y fuflènt “ 
négligées par bien des Confefleurs, il avoir eu d’autant plus de con- “ 
iblation dans la luicc de trouver quelles y étoient très- bien obfer- * 
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„ vécs, 8c avec plus d’uniformité de la part des Confcfîeurs, que 
„ dans aucun autre Pays du monde; c’eft ce qu’il m’a dit, continue 
„ Dom Mathieu Petitdidier, avoir toujours expérimenté, & ce qu’il 
,, expérimente encore tous les jours. „ 

Voilà donc la morale fevére propofee par les Papes qui ont précé- 
dés immédiatement Clcmenc XI. ; 8c à qui la propofenc-ils? C’eft à 
tous les Confcileurs de Rome, &c des autres Etats d’Italie, qui la 
reçoivent, qui s’y conforment, 8c qui l’obfèrvent, 8c lafontobfervcr 
aux autres: Il eft donc certain que les principes dominans de mo- 
rale qui regnoient tant à Rome que dans le refte de l’Italie au rems 
que Clément XI. a été fait Pape, étoient ceux de la fevériré Chré- 
tienne. Cela fuppofé, je dis qu’on ne peur raifonnablcmcnt foutenir 
que Clément XI. ait voulu favorifer lesCafuiftes relâchés, en donnant 
la Bulle Unigenitus ; qu’en effet il n’y auroit d’autre fondement de lé 
croire , que parce que l’efprit dominant dans toute l’Italie touchant 
la morale étoit celui des maximes fcvércs, n’en doit-cc pas être afîcz 
pour erre porté à penfèr, comme nous le penfons, que ce grand Pape 
ne s’eft éloigné en rien dans ce Décret, des réglés établies par fes 
Prédcceffcurs ? On doit le dire à d’autant plus jufte titre, que ces 
réglés étoient généralement fuivies par tour au tems de la naiflànce 
de la Bulle, comme le prouve Mr. l’Evêque de Macra dans l’ouvrage 
qu’il a compofc à ce lu jet. Suppofons pour un moment le contraire; 
uippofons qu’avant que la Conftitution Unigenitus parut , lamoralcdo- 
minantc de Rome& de l’Italie ait été celle des maximes relâchées; dans 
cetrc fuppoficion je demande aux Appcllans s’ils ne fc croiroient pas 
en droit de conclure avec fondement, que Clément XI. a pris cette 
difpofîtion , qu’il cft entré dans ces fentimens , qu’il y étoit lorfqu’ii 
a enfanté la Bulle, que c’eft là l’efprit dans lequel il l’a donnée; fur- 
tout fi fes PrédécelTêurs avoient confàcréces principes du relâchement 
par differens Décrets, enforre que la morale corrompue ait été placée 
fur le rrône par l’autorité des Papes précedens, qu’elle foit acceptée , 
reconnue 8c pratiquée par tour; les Anticonfticucionnaires n’oferoient 
dire que ce n’eft point ainfi qu’ils penferoient, ou plutôt qu’ils raifon-' 
ncroienr. Appliquons maintenant ceci à nôtre fujet. Si , de leur aveu,' 
ils fe croiroient bien fondés pour avancer que c’eft dans cette idée 
que la Bulle a été conçue], n’avons-nous pas lieu de dire, quec’efl; 
avec raifon que nous foutenons que la Bulle Unigenitus a été formée 
/ur les principes de la bonne morale, 8c non pas au gré dcsCafuiftes 
relâchés ? puifqu’il eft vifihle , corarae ou l’a vu, que la morale 
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minante, avant que la Conftitution parut, croit celle de la rigueur 
Chrétienne; la railon qu’ils atiroient eu en faveur de leur femimenc 
dans la fuppolîtion que j’ai faite, dépofe en faveur du nôtre, (ans 

3 11’ils puiflent aucunement en disconvenir: Car, quels fujets ont-ilsde 
ire que nouspenfons mal, dès qu’eux, dans cette (iippofition , croyenc 
qu’ils penfenr bien/* Non , on ne doit pas dire de Clement XI. qu’il 
s’eft écarté de l’efprit de Ses Prédcceflèurs, ni de la difpofition univer- 
fclle de toute l’Italie touchant les principes de morale*, on doit fe 
perfuader au contraire, par un préjugé jufte, qu’il a (uivi les mêmes 
principes, & qu’il a agi dans les mêmes vues que fes Prédéccflèurs ; 
on doit le croire avec d’autant plus de railon, qu’il n’cft pas le lêul 
qui ait travaillé à la formation de la Bulle , quoiqu’en dilent les Ap- 
pelons, qui prétendent qu’il ne s’eft alïocié dans la produ&ion de ce 
Décret, que très- peu de perfonnes,& que tous ceux qu’il a employés 
dans ce deflein étoient des paitifans déclarés de la morale corrompue: 
Cette impofture déjà détruire par des Sçavans, mérité bien d’être de 
nouveau combattue & même confondue ici*, failons donc voir que 
c’eft une calomnie la plus noire, que de dire, comme le font les No- 
vateurs, que l’on n’a confulté fur cette affaire, de tout le Sacré Col- 
lege, que trois Cardinaux i celui qui nous allure le contraire, eft 
Dom Mathieu Petitdidier Evêque de Macra ; ce Prélat, Livre inti- 
tulé : unification de la morale de Rome & et Italie , pag. 206. dit , “ qu’il <c 
eft certain que les cent cinquante-quatre Proportions qui avoient (e 
été dénoncées, ont toutes été examinées l’une après l’autre, en w 
différentes Congrégations du St. Office, oùfe trouvèrent un grand <c 
nombre de Cardinaux i il ajoute, j’en ai vu moi-même la preuve, <c 
étant à Rome, dans une vifitc que j’eus l’honneur de rendre à Mon- te 
(êigneur le Cardinal Annibal Albani, Camerlingue de la Ste. Eglife te 
Romaine; il eut la bonté de fe faire apporter, & de me montrer iç 
les originaux de toutes les Congrégations tenues furcetre matière, « 
avec les vœux de tous' les Cardinaux qui y avoicnc affifté , & le <c 
fufftage du Pape Clement XI. donné fur chacune des Propoficions “ 
dans ces Congrégations. „ 

Rien ne confirme mieux cette vetité que la Lettre de tout le facré 
Collège des Cardinaux en corps, écrite à Monfîeur le Cardinal de 
Noailles, le 16. Novembre 171 6., dans laquelle ils le prefïcnt de 
recevoir la Conftitution; ils ajoutent, <c qu’ils efperentquecePré- “ 
lat voudra bien le faire là-dcffiis une réglé de leur exemple, par une ‘J 
fincére, entière & prompte foumiffion, „ 
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de nôtre fentiment; mais en voici une preuve plus particulière, & qui 
va convaincre de la vérité que / avance: Elle regarde le rems même 
où a été enfantée la Bulle, & fc tire des paroles & de la conduite du 
grand Pape qui l’a donnée.* Je dis, fês paroles , car il déclare dans (on 
Décret, pag. 19. que les Propofitions qu’il proferit ont été (ou “ 
vent condamnées, qu’elles renouvellent diverlès héréfics, princi- “ 
paiement celles qui font contenues dans les fameufès Proportions “ 
de Janfénius, prifes dans le (ens auquel elles ont été condamnées, “ 
& qu’il ne fait que rcnouveller, quant aux Propofitions qui fen- “ 
rent le Janlénimc, la condamnation que fes Prédcccffcurs en ont ** 
Elite. „ 

Voilà donc que Clcment XI. eft dans les memes principes que les 
Papes qui ont proferit les cinq Propofitions de Janlénius, du moins 
quant au Dogme; mais s’il y eft quant au Dogme, il y eft auffi quant 
à la Morale; parce que celui-là a un rapport eflènticl à celui-ci ,&que 
l’on ne peut être dans les mêmes fentimens fur l’un, que l’on n’y (oit 
fur l’autre : Or, les Papes (es Prédecefièurs qui ont condamné les 
cinq Propofitions de Janfénius, ont été les ennemis déclarés de la 
morale corrompue, témoin Alexandre VII. qui, comme on l’a vû,a 
proferit la Doârine de la Probabilité, & des autres matières qui ont 
rapport au relâchement: Clcment XI. étoit donc dans des principes tout 
contraires à ceux des Cafuiftcs relâchés ; d’oü il s’enfuir qu’il n’a pas 
donné la Bulle dans le defièin de favorifèr, ou plutôt de canonifer la 
morale relâchée , comme le publient les Novateurs. 

Plufieurs raifons confirment notre fentiment, & prouvent mani- 
feftement cette vérité. Nous en avons un préjugé dans la conduite de ce 
grand Pape qui a toujours été très-bien réglée ,c’cft-à-dirc, qu’on n’a 
jamais remarqué en lui aucun déreglement, (oit dans fà jeune(Ic,foit 
pendant qu’il n’étoit encore que dans la Prélaturc, (bit pendant qu’il 
a été Cardinal , foit enfin pendant les vingt-un ans qu’il a été fur le 
trône de St. Pierre ; ainfi il eft â préfumer que [quand il a été (Pape 
il n’a point favorifê la morale relâchée ; car s’il l’avoit fait , ce n’au- 
roit pû être que la corruption de fon cœur qui le lui auroit fait faire 
pour fàvorifcr (es defordres perfonncls : Or , fon cœur ne s’eft point 
livré au libertinage , & on n’a aucun reproche à lui faire là-dcfïùs 
il y a donc déjà lieu de croire qu’il a plutôt été porté pour la bonne 
morale que pour la mauvaifè. 

Mais fi la bonté de fbn cœur conduit à nous le perfuader , ladroi- 
ture de fon efprit ne contribue pas moins à nous en convaincre. On 
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ne peirt avec vérité lui imputer aucun dérèglement d’efprit qui pnifTc 
donner lieu de penfèr qu’il ait approuvé des fenrimens peu confor- 
mes à ta morale de Jcfus-Chrift -, en voici deux preuves qui nelaifïenc 
là-deflus aucun doute : La première cft , que les Homélies qu’il a 
prêchées durant fon Pontificat ne renferment qu’une morale trés- 
ierrée , trés-édifiante , & trés-exatftc. 

Si on objeéte que ce n’cft pas ordinairement dans les fermons que 
l’on débite une morale relâchée , je répons qu’au moins on ne peut 
(ans injufticc attribuer une mauvaise morale à ceux qui n’en prêchent 
qu’une bonne , fi on n’a de forres preuves du contraire \ & comme 
on n’a non feulement aucune preuve que Clement XI. ait adopté une 
morale relâchée , mais même qu’on en a de trés-fortes pour le fên- 
timent oppofé i il eft vrai de dire qu’il n’a point prétendu dans fa 
Bulle favorilcr le relâchement , comme on voudroit le faire croire 
dans le parti des Appellans. 

La féconde preuve que nous apportons en faveur de la droiture de 
(on efprit fc tire des Sinodcs de Farfà & de Sublac tenus par le Car- 
dinal Charles Barbcrin , où font contenues les inftru&ions de la 
morale la plus pure. Tout le monde fçait que c’cft Clement XI. ou 
plutôt Jean- François Albani , qui dans ce rems- là n’étoit encore que 
(impie Prélat , qui les a digérées ôc mifes par écrit > d’où il eft aifé 
de voir que loin d’avoir été porté à favorifer la mauvaife morale , 
il a toujours été zélé defenfeur de la bonne i & ainfi il cft faux que 
la Bulle Unigenitus ait été conçue dans l’idce des maximes relâchées. 

Ce ne font encore là que des traits de la conduite qu’il a tenue 
avant qu’il fut Pape -, mais en voici d’autres qui fe font pafîés durant 
(on Pontificat. Audi- tôt qu’il fut élevé fur le Trône Apoftolique; 
(es premiers foins furent de corriger les difFerens abus qui s’étoient 
introduits parmi les Fidèles : Il porta fon zélé jufques aux Eccléfîa- 
ftiques , & dans les maifons Religieufcs ; l’on en trouve un témoi- 
gnage aurentiquedans la Lettre circulaire en datte du 1 6, Juillet 1701. 
écrite par ordre de ce grand Pape , par la Congrégation des Evêques 
& des Réguliers , addrclîee aux Patriarches , Archevêques , & Evê- 
ques de toute l’Italie , & des I (les adjacentes ; il leur croit enjoint 
par cette Lettre de corriger chacun dans leur Dioçcfê les dift. rens abus 
qui s’étoienr gliflés parmi les Chrétiens, furtout ceux qui rcgar'doient 
le culte de Dieu & le rcfpcél dû aux Eglifês : Il ne fè contenta pasde 
cettè première Lettre , il en ht écrire une féconde en datte du 16. 
Mats 1703. qu’il fit adrcllcr de meme que la precedente à tous leg 
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Prélats d’Italie , pour leur recommander de maintenir chacun dans 
leur difttiél la bonne difeipline & l’obfervance régulière des Canons. 

Une autre preuve de 4 ’éloignemenr où ce grand Pape étoit d’ap- 
prouver les principes de la mauvaifê morale , & de là confiance à dé- 
fendre la bonne , c’cft ce qu’il fit au fujet d’un ouvrage où la Do- 
ctrine des Cafuiftes relâchés fur la Probabilité cft particuliérement & 
folidemcot refutée; l’Auteur de’cet ouvrage , qui eft le Pere Chri- 
ftophe de St. Jofcph , Procureur Général de la Congrégation d’Ek 
pagne des Carmes de la Reforme de fainw Thérefe ayant achevé fon 
Livre , & voulant le faire imprimer à Rouie , il fe trouva arrêté 
• par une elaufe que le Maître du fàsré Palais avoir appoféc à la per- 
rmllîon qu’il avoit donnée de l’imprimer , qui étoit a condition que 
le Pere Chriflophe en obtiendroit la permitlion de fes Supérieurs : 
Cette claufè étoit cmbarafïantc pour l’Auteur de l’ouvrage par la diffi- 
culté d’envoyer en Efpagne , Pays éloigné de Rome , tin volume 
d’une trés-gtofïè épaiflèur : Le Pere Chriftophc s’éranr adrefïc au Pa- 
pe par un mémorial qu’il lui fit prefenter , Clément XI. le difpenfà 
de la ciaufe appoféc par le Maître du fàcré Palais ; il lui donna pour 
cenfeur de fon Livre un Affiftant Général de l’Ordre des Frères Mi- 
neurs qui approuva l’ouvrage , & il fut imprimé â Rome en 1711. 

Un Livre trés-eftimé dans toute l’Italie , c’eft celui du Pere Syro 
•Réligieux de l’Ordre des Frères Mineurs , intitulé “ Edairciffè- <c 
mens des pouvoirs accordés aux Pénitenciers dcsBafiliquesdcRomc.,, 
Ce Livre , dit Monfieur l’Evêque de Macra , page 5 z. de la juftifi- 
cation de la morale de Rome & d’Italie fur reçu des qu’il parut avec 
l’applaudiffèment de tous les Penitenciers qui le fuivent encore au- 
jourd’hui comme leur dircétoire & la réglé de leur conduite. 

Le Petc Syro qui étoit lui- même Pénitencier de la Bafilique deSr. 
Jean de Latran fie cet ouvrage dans les idées de la bonne morale: 
Entre les Propofitions qui regardent les obligations des Pénitenciers, 
il propofe celle-ci , qui eft la huitième -, fçavoir, fi dans les cas dou- 
teux le Pénitencier cft obligé tant pour les abfolutions que pour les 
difpenfcs de fuivre les fèntimens les plus probables & les plus fûrs, 
en abandonnant ceux qui n’ont qu’une fimple probabilité. Voici ce 
qu’il répond “ Que le Pénitencier Apoftoliqueeft toujours obli- “ 
gé dans les cas douteux de fuivre les fentimens les plus proba- w 
blés , & d’abandonner ceux qui font Amplement probables.' » Pœnî- 
tene taries dpofto'ictu in caftbiu dubiis tenetnr femper fccjni fentemtas pro~ 
babihor es , rcltllû probabthbtu tantum : “ Que tout Pénitencier eft * 
Tome III. N q 
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„ obligé de fe conformer au ftile & à la pratique de la Pénitencerie 
,, Romaine qui a toujours été , lorfqu’il fe prefente des cas don- 
„ teux , de luivre les lentimens & les plus probables & les plus 
„ certains : ,, Semper autem facra Pœnuenuaria in alhbus fuis confuevit 
fccju: probabihorcs C 3 certiorct fenunvoé , cura aguttr de cafibtcs dnbiis. Il 
ajoure “ Que cette pratique cft celle que les Papes ont cou/ours fui- 
„ vie dans leurs Décrétales , qu’ils montrent par là à tous les Tri- 
,, bunaux de la Cour de Rome la réglé qu’ils doivent fuivre ; que 
,* celui de la Pénitencerie s’eft toujours fait gloire de s’y conformer j 
„ que c’eft comme un axiome dans les feints Canons , que dans les. 
„ doutes de morale où il s’agit du felut des âmes , le Juge eftobligé' 
„ de fuivre le plus fur : „ Nam apnd facros canones , ejï velnt cfuoi- 
dam axioma , qnod in dubtis , in mater ta moralt , in quà vertuwr falutis. 
pertculam , teneatur judex animarum feejui partent tuttorem. 

Voilà , comme on le voit , un Livre fait félon les principes de 
la faine Doctrine & de la bonne morale î Or , Clement XI. a ap- 
plaudi à cet ouvrage *, car ç’a été fous fon Pontificat qu’il a été prin- 
cipalement connu , & qu’il s’eft acquis cette grande cftime que l’on 
en fait encore aujourd’hui à Rome. Il eft vrai que ce Livre a été 
compofe fous le-rçgnc d’innocent XII , mais ce n’a été que fous ce- 
lui de Clement XI. qu’il a été le plus recherché •> & par les (oins de 
qui ? Par ceux de ce dernier Pape qui l’a eftimé lui-même , & qui en 
a fait connoitrc le mérite aux autres , jufqu’à le confecrer par des 
éloges publics. Qu’on dite après cela , fi on le peut , que Clement 
XI. adonné la Bulle Unigenitus dans la vûedecauonifër les fenrimens 
de la morale relâchée. 

Voici un fait qui juftifie entièrement ce que nous, avançons tou- 
chant l’intention qu’il a eu dans la production de cette Bulle. Un 
Evêque nommé Lambert le Droit Evêque de Porphirc , & Sacrifie 
de Sa Sainteté , Réligieux de l’Ordre de St. Auguftin , compofe à 
Rome un Traité contenant quatre DifTcrtations fur la Contrition & 
i’Atrrition , dans lefquelles s’éranr déclaré contre l’Attrition pure- 
ment fervile » il prouve tant par l’Ecriture que par la Tradition que 
l’amour de Dieu au moins commencé eft ncccflaire dans le Sacrement 
de pénitence pour obtenir le pardon de fes péchés : Cet ouvrage 
qui avoir été imprimé à Rome & à Louvain en 1707 , & à Mu- 
nich en 1708. s’étant répandu dans les differens Pays Catholiques » 
reçu partout (ans aucune contradiction » excepté en Allemagne , où 
il fc trouve un Chanoine Régulier de St» Auguftin de U Congréga- 
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tion de Bavière , qui en fait ia critique , & qui en entreprend la 
réfutation ; ce Chanoine Régulier nommé Augtiftin Michel , inti- 
tule la réfutation qu’il fait imprimer en 1710. “ Examen théolo- te 
gique. „ Difcutio tbeologica. Le Perc le Drou ne s’en tient pas là, il 
répond au Pere Michel > il compote fà Réponfe qui cft imprimée à 
Padoue en 171 3 ; voilà que les deux Livres paroiflènr, celui du Perc 
Michel , & la Réponfe du Pere le Drou. Grande conteftation ar- 
rivée dans le public parmi les fçavans au fùjet de ces deux Livres, 
qui ont pour Auteurs des Réligieux profeffàns tous les deux la rè- 
gle de St. Auguftin , quoique dans differens Ordres ; le bruit de 
«« 9 ^ ere *l e devient G grand , qu’il pénétre jufqn’aupied du Trône 

j C tu C ^ rC •' ^ cmcnt S u * cft affis fur cette Chaire , charge 
des Théologiens de rang d’examiner ces deux ouvrages , 3 c de lui 

f.n a c ® ra PPO« » ^fin qu’il puiffe en porter le jugement -, Mr. 
'veqnc de Macra , dit page 56. de la jujlification de la morale de Ro- 
“ Qüd tient d’un de Ces amis qui fuivit de prés tout ce qui <c 
le palla dans ce démêlé , qu’il fut arrêté d’abord dans la Congré- tC 
gation , que le Livre du Perc Michel méritoit condamnation ; „ il 
ajoute <£ Qu il ne fut plus queftion que de la Réponfe du Pere 
le Drou , au fujet duquel ouvrage s’éleva une conteftation entre 
deux Cardinaux , donc l’un vouloir qu’il fut condamné comme 
celui du Pere Michel , & l’autre ne le vouloir pas; if allure qu’en- 
fan apres bien des débats 6 c des raifons de parc 8 c d’autre , le St. tc 
Pere prononça en faveur du Livre de l’Evêque de Porphire.,, 

Voilà un témoignage qui ne laiflè pas à douter que CIcment XI. 
non feulement n’a point été pour les Cafùiftes relâchés , en donnant 
-la Bulle Unigenitus ; mais même qu’il les a combattu , & qu’il a eu 
intention oen fapper la do&rine par les fondemens -, il n’y a pour 
sen convaincre qu a confidercr que le tems ou Sa Sainteté a prononcé 
en faveur du Livre du Pere le Drou , dans lequel il avoir établi la 
ncccfti té de l’amour de Dieu contre les Attritionnaires , étoit porté- 
rieur a celui de la Bulle ; en effet , ce fut en 17 14. que le Pape Clé- 
ment XI. jugea ce différend , 8 c la Bulle Unigenitus avoit été donné» 
le t. Septembre 171$ ; on ne peur pas dire après cela que la Bulleaic 
été formée dans la vue de favorifer les maximes relâchées , à moins 
que l’on ne dife , ce qui cft ridicule à penter , que ce grand Pape a 
parlé tantôt d’une façon , tantôt d’une autre; puifqu’il cft vifîbleqne 
dans ce jugement où Sa Sainteté a prononcé en faveur de la ncceflité 
de l’araour de Dieu au moins commencé , renfermée dans le Livre 
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de Mr. de Porphire , Elle fe déclare manifeftement courre la mau. 

vaife morale , & qu’Ellc appuyé ouverrement la bonne. 

Un endroit qui achevé de le prouver , qui doir convaincre & con- 
fondre les ennemis de la Conftitution Unigenitus , quand ils difent 
que Clemenr XI. a voulu par certe Bulle détruire les faintes réglés ti- 
rées de l’Evangile, des Pcrcs de l’Eglifc , & des fàinrs Canons, 
touchant les bonnes mœurs , pour mettre fur le trône les relâche- 
mens les plus outrés de la morale corrompue , c’cft ce qui s’eftpaffë 
de la part de ce grand Pape à l’occafion de la morale de Grenoble, 
connue par tous les fçavans , pour un Livre formé dans les véritables 
principes de la plus pure Tradition : En voici l’hiftoire; nous allons 
y trouver des preuves convaincantes de la vérité que nous défendons: 
Commençons par dire que l’Auteur de cet excellent ouvrage cft Mon- 
iteur Genet Evêque de Vaifbn dans le Comtat d’Avignon ; ce Prélac 
travailla & commença à faire paroître les premiers tomes de ce Livre 
fous le Pontificat d’innocent XI ; auflî tôt que ce Livre parut , le 
Maître du Sacré Palais Capilucchi qui fut depuis CaHinal, approuva 
avec éloge ce qui en étoit déjà imprimé ; en voici l’approbation en 
propres termes : H<tc Theologia moralis ab eximio Doüare Fran/ctjco Ge- 
net exarara , Janam > fohdam ac tutam dottrmam commet , atque ad 
componendos mores neccjiariam , quant protnde coller e debent qui Chrijliani 
profejfione cenfentur , G» proprie falutt projptcerc Jludent. Prodeat tgitar 
tn lacent Jalubrts hic liber , qui lacent ad errorum tenebrxs fugiendas & 
fugandas ejl allatstrns. Datant Rome, m Palatio Apoïloltco Qnirinaà , dte 
xq . Augafti 1677. Fratrer Raymundus Capifttccht Ord. PreH. Sacri Apo- 
flolici Piilatit Magtflcr . 

Monfieur Genêt encouragé par cette honorable approbation con- 
tinua fbn defïcin , ôc augmenta fa Théologie morale de quatre to- 
mes ; fçavoir , deux fur les Sacremens , & deux (ur le Décalogue; 
l’ouvrage trouva une approbation nniverfclle à Rome & en France; 
il fut tellement applaudi en Italie que le Cardinal Barbarigo , le St. 
Charles du fîécle dernier par fbn zélé pour la bonne morale, le fît 
enfeigner dans fon Séminaire de Mente Ftafco , donc il étoit Evêque. 

Comme c’éroit en François que l’ouvrage étoit compofé , & que 
cette langue qui n’efl pas bien commune à Rome , n’étoit entendue 
que de fort peu de gens , on jugea à propos de prier l’Auteur de ce 
Livre de le traduire , de de le mettre en latin ; Monfieur Genet vou- 
lut bien donner cette fâtisfiéèion au public , il le Et , Ac après en 
avoir achevé iatradu&ion avant d’en faire commencer i’imprcfSoa» 
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il dédia Ton ouvrage au Pape Clcment XI. qui connoîflânt parfaite- 
ment le mérite de ce Livre , qui depuis vingt-trois ans droit entre les 
mains du public , en reçut la dédicace avec plaifir : L’imprtlfion s’en 
fit à Paiis on îyji. Je ne crains pas d’êrrc démenri dans rout ceci; 
ce que je viens de dire eft marqué mot pour mot dans l’Epître mê- 
me de Clément XI > qui le rrouve à la tête de cette édition. 

Une autre circonftance qui prouve encore mieux nôtre lêntimcnt 
là delïus , c’cft ce que rapporte , page 61. delà juftifkation de la mo- 
rale de Rome , Mr. l’Evêque de Macra : Ce Prélat dit : *« Qu’un w 
des plus habiles Théologiens de Rome que le Pape honoroit de “ 
fa familiarité lui a raconté qu’aprésque cette nouvelle édition fut “ 
imprimée, Mr.Genet lui adrelfa douze exemplaires de cet ouvrage f< 
pour les prélènter à Sa Sainteté ; que n’ayant pu lui-même s’ac- <e 
quitter de cette honorable commilîîon à caulc de quelque indilpo- tc 
htion , il pria un de lès amis de les porter au Pape , qui les reçut “ 
trés-agréablemcnt , & qui recompenla fur le champ celui qui en " 
avoir été le porteur. „ Mr, l’Evêque de Macra ajoute : <c Que Sa u 
Sainteté eut tant d’eftime pour cette Théologie morale qu’un Li- “ 
braire de Vcnife qui s’étoit trouvé alors à Rome lui ayant pre- “ 
fenté quelque ouvrage dont il venoit de faire l’imprelfion , elle lui “ 
fit preient fur le champ d’un exemplaire du Livre de Mr. Gener, M 
en lui diûnt de l’imprimer , que cet ouvrage étoir capable de l’en- <c 
richir ; ce que Sa Sainteté lui avoit dit, arriva : L’Imprimeur, tc 
c’eft toujours Mr, de Macra qui parle , fit ce que le S r. Pere lui <c 
avoit confcillé , & il eut un fi grand débit de cette Morale dans “ 
toute l’Italie , qu’il en fit julqu a quatre éditions. „ Mr. de Macra 
rapporte fur cela une circonftancc allez remarquable; il dit : <4 Que <c 
le fçavant Théologien à qui Mr. Genet avoit adrelfê ces douze “ 
exemplaires pour les prefenter au Sr. Pere , s’avilà, avant qu’on u 
téimprimat cette verfion latine de la morale de Grenoble , d’aller <c 
trouver le Pape pour lui propolèr défaire ajouter dans cette édition ,c 
les Ordonnances & les Décrets des differens Conciles & Sinodcs “ 
quis*éroient tenus en Italie depuis le tems de Sr. Charles Borromée, ** 
dans lelquelles avoient été confirmées les differentes décifions de “ 
cette Morale , ce que Clément XI , dit- il , écouta avec tant de M 

f oût , qu’il en ordonna l’exécution , ce qui augmenta l’ouvrage ** 
e prés de moitié , en le fournifîànt de plufieurs précieux raonu- “ 
mens très- peu connus en France , qui font autant de preuves du “ 
zélé & de la fcience des Cardinaux & des Evêques d’Italie. » 
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Après ces témoignages lî convaincans , il n’y a plus qu'une infô-’ 
lencc la plus marquée qui puiiîc 6c qui ofe avancer que Clément XI. 
pat la Conflitution Unigenitus a aucorifé 6c meme canonifè la morale 
des Cafuifles relâchés. On ne peut dire que cet ouvrage de Mr.Ge- 
net efl un ouvrage qui étoit connu de Clément XI. dansictcms qu’il 
en a accepté la dédicace , & qu’il le l'cfl rendu propre par l’accepta- 
tion autentique qu’il en a faite \ puifque ce Livre étoit entre les 
mains du public depuis prés de 10 . ans , & que des que les premiers 
tomes parurent , les Cardinaux en firent écrire à l’Auteur pour l’ex- 
horter a en continuer le defïèin. On ne dira pas non plus que Clé- 
ment XI. ait changé là-deflus de fentiment , puifque depuis la Con- 
ftitution l'ouvrage a confcrvé à Rome la même eflimc » & a eu le 
même débit dans route l’Italie : En effet > depuis la Bulle il s’en fit 
une quatrième édition fans compter celle qui fê fit à Paris , dont 
un grand nombre d’exemplaires furent envoyés à Rome. Voila les 
Appellans confondus 6c convaincus défaire à Clcment XI. l'injuflicc 
la plus criante , Iorfqu’ils difênt que ce grand Pape a condamné pat 
la Conflitution Unigenitus les fentimens de la Tradition fur les bon- 
nes mœurs. Le Pape , en effer, approuve la morale la plus éclatante» 
en s'appropriant la Doéhine de Mr. Genet connue fous le nom de 
morale de Grenoble ; ce fbnt-Ià les fentimens qu’il a confervés > 6c 
dans lefquels il a perféveré jufqu’à la mort ; il y a meme été depuis 
la naifïànce de la Bulle , c’eft ce qu’il rend fenfible pat l’eftime qu’on 
a toujours eu pour cet ouvrage à Rome , 6c qu’on y en a encore au- 
jourd’hui : C’efl donc bien fauflèment que les ennemis de la Bulle 
publient contre cette fainte Conflitution , qu’elle efl l’appuy des Ca- 
fuiflcs relâchés , qu’en en adoptant les funefles principes elle en 
adopte les criminels fentimens ; enfin qu’en l’approuvant , on ap- 
prouve la morale la plus corrompue. 

Si le rems qui a précédé la naifïànce de la Bulle 6c le tems où elle 
efl née nous fournifïènt des témoignages convaincans qui mettentee 
rcfpeélable Décret à couvert des accufations calomnicufes , dont les 
Novateurs le chargent au fujet de la morale *, celui qui a fuivi ne 
nous en produit pas de moins forts pour juflificr Clcment XI. 6c fi 
Bulle des indignes fentimens que leur imputent les Anticonflimtion* 
naircs. Ce que nous allons dire va faire connoître de la manière la 
plus palpable que les principes de la morale fevére (oncalliables avec 
l’acceptation de la Conflitution , 6c qu’on peut la recevoir en toute 
fureté fans intéreflèr fà confcience par la crainte d’approuver une 
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Do&rine feufïê & une morale rdàcfeée. Juftifions ceci par la con- 
duite de Benoît XIII : Ge St. Pontife cft fans doute regarda par les 
Appdlans memes comme un partifàn de la Conftitution i en tout 
cas s’ils en disconviennent * il cft ailé de Je leur apprendre j un 
feul -endroit (nftir pour cela , c’eft ce qu’il a fait pour faire accepter 
ta Bulle en France. Perfon ne n’ignore que plufietirs fois il a travaillé 
à ramener les efprits prévenus contre la Conftitution , & à les rap- 
pellcr à la foumilTion qui lui eft due ; voilà donc un Conftitution- 
uaire bien reconnu : Or , autant il eft pour la Bulle Unigenitus , au- 
tant il eft contre les Cafuiftes relâchés > nous avons fur cela plufîeurs 
preuves qui font péremptoires. 

La première qui eft déciftvc fe tire du Bref en datte du 6. No- 
vembre 172-4. qu’il a adreffê aux Pcres Dominicains , dans lequel il 
loue les fentimens de St. Auguftin & de Sr. Thomas touchant le Do- 
gme de la Prédeftination gratuite , & de la Grâce efficace par elle- 
même , & exhorte les Peres à qui il adrefle ce Bref à continuer leur 
zélé pour la défenfe de cette Do&rine , qu’il déclare ortodoxe , & 
qu’il dit être celle de l’Eglife * & de la plus pore Tradition. Voici 
comme il s’explique , en voici le contenu root pour mot. 

Tdleftis fins unvverfts Pratrtbus Ordinis PrœdscAtorum. 

BENED ICTUS PAPA XIII. » 
Dile&i Elii falutem , & ApQÛolicam Bencdi&ioncm.. 

D EmiJfas preces Cf aquijfmas conquejhoties vefttas , quas dtlettus filins 
Auguftmus P tpi a , tettut Ordinis Magtfter çeneralis , religiofa vit*, 
exemplù , ac doPlnnà prudent toque comrnendatijjimus , fupphci libella ad 
JNos detulit , ea benigmtate complexi Jumus , quant , Cf vefira in Qu ho- 
licam Religtonem ampltjfima mérita , Cf Nofira , quam dudum profejft 
fumus ergà Ordinem Pradicatorum objervantia filialis , Nofiraque demum 
bumtütati impefitum paterna ckaritatü , Cf folltcitudinü offictum poftuU- 
bant. Quod igttnr açnre admodum , ut par eft, rÉoleflcque feratis , err ori- 
but 4 feL record. Clemente Papa XI. Pradecejfore Nofiro, per Conftttutio - 
nem ,qua inctptt : Unigenitus Dci Filins, fiduberrimo Cf faptentijftmo judi- 
cio rejettts , dàmnatifque Augufttniana , Cf Angeltca DoEbrrna nomen obtendt : 
indique audere nomullos Apofloltca authoritati , ac vefira cxtftimationi 
de tr obéré y qmd tpfa vefirarum fintentiarm cap: ta ci us Conflit ut mi* 
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cenfuris , notifque tnu.fl a cffe calumntentur \ iuflam qu'tdem animer um 
veflrorum ojfenfionem laudt damas , qui* nimirum vos germanos S. Thoma 
Dtfcipulos maxime probaflts. Magiflerto emm tanti Dotions imbutos mbit 
decet magis , quàm ut in addichfima huic fiintla Sedi fi de , obediennâquc 
practpuum jludiorum fuorum frutlum , tS laudem tollerent -, & abfonus , 
refragrantcfque Apoflohca decretis opmiones , non averfentur modo , fed per 
arma enam lucis , ($ veritatis diffipent , & avenant. Tantum tamenaheïl , 
ut vicem vc(lram doleamus , pot tus gratulemur , fac etiamtn 

parte caufa veflra ab huius fantla Sedts rattontbus fijuntla cffe nonpotuerit ; 
qsiodqtte aliéna prorfus calummofaque interprétations ad conflandam mémo - 
rata Conflitutioni tnvidiam temer 'e excogitata ad injuriam quoque nomtnis 
veflri redundânnt. Cateriim non ade'o vobis erat , ont dolendum , aut mi - 
randum , quod cum tpfis divinorum librorum oroculis , Apoflohcts defi- 
h tiontbus pro impotents , obfirmatoque porttum fludio pajfim vis ajferatur , 
hoc eadem Contentionis , pervicaciaque licentia Angehcam Dotlnnam 
at tenture non chtbitavcrit. Jllud pot tus iure mirandum , quod tam prapofiero 
Conciho in hac caufa locus effe potuerit , ubiS. Thoma explorât ijfimisfentcn- 
tiis damnai i errorcs difirtiffime confutantur. Quandoquidem Omnipotentes 
' Dei providentià fatlum ejl (a) ut Angcltci Dotions vi , ac veritate Doc-» 
trint y non filiem innumera , qua vel ipfius State , vel anleà grajfata fient , 
fed multa etiam qua detneeps exor ta funt harefes , confufa , C5 convitla 
dijfiparentttr. Mao no tgitur anhno contcmnite , diletlifilii , calumnias inten- 
tât as fententiis vêtir is y de gnu i a prafertim per fi, & ab intrinfeco efficact , 
ac de gratuit à pradeflinattone ad gloriam fine ullà pravifone merttorum , 
quae laudabiliter hatlcnus docutfhs , tS quas ab ipfis SS. Dotlonbus Auguflmo 
& Thoma fe haufffe (3 verbo Dei , fummorumque Ponttficum (3 Concilto - 
rum decretis , S Patrum ditîis confinas ejfe fchola veflra commendabili 
fludio glonatwr. Ciem tgitur bonis & rctdis corde conflet , ipftque calumnia- 
tores y ntfe dolum loqui veltnt , faits perfpiciant , SS. Augufhni & Thomst ( b ) 
inconcuffa tutiffimaque dogmata nullts prorsùs antedilla Conflit utionis cen - 
furis effe perflntla \ ne quts tnpoflerum eos nomine calumnias flruere , 
dtjfenfones fer et e audeat, fub canonicts pœnis dijlritlc inhtbemiss . Pergitc 
porr'o Dotloris veflri opéra file clariora,finc ullo pr or s tes errore confier ipt a , 
(c) quibus Ecclefiam Chrfli mtr a erstdit tone clanficavit (d) tnoffenfi 
pede decutrere, ac per certtjfimam tllam ( c ) Chrtfltana Doctrine régulant, 

facro » 

(a) Pins V. in Bullâ: Mirabilis Dcus if*7. 

(b) Alexander VJ1. in Brevi inci fient » : titreras i66.\. 

(c) Cltmens VIII. in Brevi incifient e : Dilc&i filii i6o}„ 

(à)in-CotUaâ feji: • ‘ 

(c) Pins V. in Bullâ ut fipra. 
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facrofantla rehgionis veritatem , tncorruptaque difciplma fanüttatem tueri , 
ac vendicare. Hac funt emm , diletli fin , qua pradecejjores Nofiri de 
S. Thoma Dotlrinâ fenferunt , (3 pradtcârunt ; quaque Nos non modo ad 
car arum vejlramm lemmemum , fed ad animi quoque Nojln folanum Itbcn- 
ttffimè ufurpamus , (3 praconio Apojioltca vocis ejferimus. Inclytus emm 
Or do ijle , cui nomen dedimus , C3 quem exprefsè , Domino miferante , pro • 
fejfi fumus , eodem Angehca Dotlrinâ latte nos almt , ac hcct impars 
injlitutionis frutlu , ad gerendam Ecclejiarum folHcttudmem eduxit j ut prt- 
vato etiam dmturnoque colend.trum artium expcrimcnto edifcere potuert - 
mus , quoi ex Apojlolatâs fpeculà per hafce Litteras annttnttamus. Deum 
tnter eà , qui pacemtS veritatem ddtgendam praciptt, fupphces rogate , utfin- 
cero Angclici Dotloris Jludto omncs in pmpltcitate cor dis ntt ont tir y quailU do- 
cuit, tntelletlu con/picere f ai que in umtate Spintüs , (3 chant aie fraterni- 
tans , qua tlle egtt , imitatione complété . Ac vobis , dileth plu , Apojlolicam 
Benedithonem périmant cr impertimur. Datum Borna &c. 

Ce Bref montre que l’on peut recevoir la Bulle Unigenitus, fans 
adopter les fentimens de la morale relâchée ; car il confie que Benoît 
XIII. a été rout-à-la fois parrifân de la Conftitution de Clement XI. 
& défenfeur zélé de la morale levére. On a fait voir ci devant fon 
attachement à la Bulle Unigenitus , & d’ailleurs perfonne n’en doute; 
il n’cft plus queftion -que de faire connoîtrc, que l’on ne peut admettre 
Je Dogme de la Grâce efficace par elle-même, 6c de la Prédcftination 
gratuite à la gloire, comme l’a fait Benoît XIII. fans être dans les 
principes de la morale Evangélique : Ce font les Appellans eux- memes, 

3 ui nous en fournirent la preuve; ils difent dans plufieurs endroits 
e leurs Ecrits, particuliérement dans le fécond Tome du Livre des 
Exaplcs, qui a pour tître, Remarques fur Us ioi. Proportions condam- 
nées ; l’Auteur de ce Livre, pag. 165 . dixiéme partie de la difeipline 
de la pénitence, parag. 2 . dit : c< Que la Do&rine de la Grâce a w 
des liaifons étroites avec les principes de morale, qui fervent de <c 
guide dans l’adminiftration de la pénitence : „ ( ce font 1 rs propres 

{ >aroles ) Il ajoute: “ La fpécularion 6c la pratique, le dogme & “ 
a morale des Moliniftes s’accordent par rapport à ce point. Erplus " 
bas, on peut remarquer ici l’étroite liaifon qui fè trouve entre les <c 
vérités de la Grâce , & celles qui ont rapport aux mœurs ; lors qu’on ,c 
sert formé de juftes idées de la force & de la toute- puifïàncc de la “ 
Crace , principe de tout bien , on comprend combien les vertus u 
qui en font le fruit , font épurées; la confédération de l’économie cc 
que Dieu garde dans la difj enfation de cette Grâce, la fouYerainc « 
Tome III. ( " O o * 
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„ indépendance avec laquelle il la diftribue, dilpole à écouter avec- - 
„ docilité tout ce que l’Ecriture, & la Tradition nous enfèigncnt fur 
,, la fermeté dans le bien, de la part de ceux à qui Dieu a daigné 
„ faire part du grand don de I3 juftice, & fur la difficulté de rccou- 
,, vrer la Grâce Sc la juftice, lorfqu’on a eu le malheur de les perdre ^ 
„ mais Iotfqu’on fc perfuade au contraire que Dieu ne donne que 
„ des lècours foiblcs, & fournis à une volonté dépravée, qu’il cft 
„ ailé alors de s'imaginer qu’il ne demande de nous que des volontés 
„ imparfaites & défcéhicufes, qu’il cxculë les plus grands pcchés , ou 
3, du moins qu’il les pardonne aifement. „ 

„ C’eft ainfi, continue cet Auteur, que les fàuftes opinions des 
„ Moliniftcs fur la Grâce les ont conduit à un lyftéme de vertus 
3, toutes humaines, & où les difpofitions que l’on demande aux 
„ pécheurs pour obtenir la juftification dans le Sacrement de péni- 
3, tcncc, font fi imparfaites & fi baffes, qu’on a de la peine à les 
„ diftingucr de celles que la fimple nature pourroit infpircr. „ 

Suivant ces paroles de l’Auteur des Exaplcs, penfer qu’il y a une 
Grâce qui eft totue-puilfimre, qui eft efficace par elle-même, c’cft être 
dans les véritables principes de la morale Chrétienne; c’eft ce qu’il- 
dit ouvertement: Or, Benoît XIII. a tenu le Dogme de la Prédefti- 
nation gratuirc à la gloire, & de la Grâce efficace par elle-même , 
comme le montre le Bref qu’il a adrellé aux Dominicains: Il a donc 
été, de l’aveu même des Appellans,parrilan de la morale fevére ; on. 
peut donc accepter la Bulle Unigenitus làns adopter le relâchement de* 
la morale ; car fi Benoît XIII. a pû recevoir la Conftitution làns don- 
ner dans les faufils opinions des Calüiftes relâchés, tout autre que 
lui' le peut faire; & ainfi c’eft une fàullèté manifefte que dédire,’, 
comme on le fait dans le parti des Appellans, qu’en approuvant la 
Conftitution Unigenitus, on approuve tout ce qu’il y a de plus corrompu 
dans la morale. 

Non feulement le Bref de Benoît XIII. montre que l’acceptation^ 
de la r Bulle eft alliable avec la fevérité Evangélique, mais il prouve 
encore que l’intention de Clcment XI. en donnant cette Bulle, n’a- 
point été de favorifer la corruption de la morale. Benoît XIII. tout 
au commencement du Bref adrelfê aux Pères Dominicains, déclaré 
qu’il eft faux, comme certains voudroient le dire, que Clement XI. 
d’hetireufe mémoire , ait prétendu rejetter & condamner par fonBref 
qui commence par ces mots, Unigenitus Dei Filtus, la Do&rine de 
Sr. Auguftin & de Sr. T h amas, quoi iguur agrç admdum, m par eft;,, 
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moleftcque ferai is t erroribus à fehcis record. Clémente Tapa XI. Tr&decef- 
Jbre Noflro , per conjhtutionem que, incipit Unigenitus Dei filius , faluber- 
rtmo & fapientijfimo judicio rejeths , damnattfqtte Augujhniana & Ange- 
liez Dotlnna nomen obtendt : Il ajoute que c’cit là une calomnie. Inde- 
que atteler e nonnnHos Apojiolica aHthoritatiy ac veftra exiftimattom detra - 
bere , qttod tpfa vejirarum fententiantm capita ejtts Confiitttttonts cenfurie , 
nolifque mu lia ejfe calttmmentur. 

A s’en tenir à ces paroles du Bref de Benoît XIII. qu’on doit regar- 
der comme celui qui a fçû & qui a dû Ravoir mieux que perfonne 
l’intention de Clement XI. Ton Prédeccflcur , puifqu’il lui a fuccédé 
immédiatement; on doit croire que Clement XI. n’a point eu de 
deflèin de déroger en rien à la rigueur de la morale Chrétienne; au 
contraire, on pourroit dire qu’il a prétendu par ce même Decret, en 
défendre les principes; car fi c’cft une calomnie que l’on fait à la 
Chaire de St. Pierre, dans la perfonne de Clement XI. qui y eftaffis, 
que d’avancer que ce grand Pape a voulu condamner la Do&rine de 
St. Auguftin & de St. Thomas fur la Grâce efficace par clle- 
•même, de l’aveu des Appellans, il eft manifefte que ce Pontife favo- 
rife la morale fevére, puifque» comme on l’a vû , ils difent eux- 
mêmes, que le Dogme de la Grâce a une liaifi» étroite avec la 
morale. 

Un autre endroit qui ne prouve pas moins, que Benoît XIII. a 
toujours été pour la morale fevére, c’eft ce qu’il a fait durant fon 
Pontificat, pour le maintien de la fêvérité Evangélique. On fçaic 
que pendant qu’il étoit Archevêque de Benevent il fit impri- 
mer plus d’une fois les Inftru&ions de St. Charles Borromée, que 
depuis qu’il fut Pape , il les fit réimprimer à Rome , voulant que 
tous les ConfcfTeurs les euflent entre les mains , & qu’ils 
s’y conformaient. Il a porté fon attachement pour ces Inftruâions 
de St. Charles Borromée jufques là, que dans le Concile tenu à St. Jean 
de Latran, il préferivit aux Evêques de n’approuver aucun Régulier 
pour les Confeffions , qui ne les eût, & qui n’en fût fuffifânment 
inftruit. 

Veut-on d’autres fèmblables témoignages fur la vérité que nous 
défendons? Il ne faut pour s’en convaincre pleinement, que lire ce 
que dit à ce fujet Mr. l’Evêque de Macra; livre de la juftiheation de 
la morale de Rome & d'Italie pag. 68 • & fuivantes:Ce Prélat raconte 
que dans une audience que lui accorda Benoît XIII. ayant dit au St. 
Pere, que Sa Sainteté avoit levé- les plus grandes difficultés que l’cm_ 
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avoit en France fur la Constitution , par Ton Bref aux Dominicains*; 
qu’il ne pouvoir plus relier que quelques Proportions fur la morale , 
dont on prenoit mal le fens *, que c’étoit là tout ce qui lcrvoit de pré- 
texte aux Anticonftirutionnaircs pour la rejetrer; il rapporte ,qu’alors 
le Sr. Petclui répondit (Tir le champ. Hé-bicn , qti’on Suive la morale 
de Genet. Secjuantur moralem Genetti . 

Peut- on dire après cela, que Benoît Xllf. n’a pas été pour la mo- 
rale fevére? S’il y a été, comme on eft obligé de la vouer, on eft 
contraint de reconnoître qu’on peut adopter la Bulle, fans fc déclarer 
pour les Cafniftes relâchés: Ainli, qu’on ne dite donc plus , comme 
l’ont fait jufqu’ici les ennemis de la Constitution , que ce Sr. Decret 
renverfe les principes de la morale Chrétienne ; que l’adopter, c’cft 
approuver le relâchement de la morale corrompue : Il n’ell pas croya- 
ble que les Anticonftitutionnaircs ignorent l’alliabilité de l’acceptation 
de la Conftitution avec les principes de la bonne morale; fuivant 
cette fuppolîtion., leur malice eft une malice outrée, quand ils publient 
contre la vérité, malgré le témoignage de leur confcience , que Clé- 
ment XI. en condamnant les Proportions qui regardent le Sacrement 
de nôtre réconciliation , a condamné la Doélrinc derous les Peres de 
l’Eglife; qu’il a renverfé tous leurs principes fur l’adminiftration do 
Sacrement de pénitence; qu’il a flétri les règles établies par St. Charles, 
& par les plus grands Evêques de France, dans les ccnfïires qullsont 
faites de l’Apologie des Catuiftes ; qu’il détruit par la Bulle UnigemttUy 
les travaux de tous les Pafteurs qui ont eu quelque zélé pour le réta- 
bliflèment de la difeipline, & pour le renouvellement Jes mœurs-des 
Chrétiens depuis le Concile de Trente; que cette Conftrtution,aprés 
avoir aurorife les pernicieux principes des Cafuiftes relâchés Sur l’At- 
trition , confirme la malheureufe conSèqucocc qu’ils en ont tirée, en 
obligeant de donner fur le champ l’abfolution aux pécheurs, en quel- 
que état, & en quelque difpofition qu’ils puiflent être. C’eftainfique 
parlent les Anticonftitutionnaires contre la Bulle de Clcment XI. ils 
portent la haine contre ce Decret rcSpeélable juSqu a dire, qu’il auto- 
rise les opinions les plus monftrucuSes de la morale corrompue; qu’il 
couvre d’opprobre le Chriftianifme; qu’il combat ouvertement les 
réglés de St. Charles, & de tous les grands Evêques qui ont fuivi Ces 
traces; qu’il traite d’abus pernicieux l’exaétitude dans l’adminiftration 
du Sacrement de pénitence ; qu’il décide en faveur des corrupteurs 
des bonnes mœurs, contre Sr. Charles Borromée, contre les Aftèm- 
bicesjâu Clergé de France, contre les Cardinaux d’Aguirre, dcNoris, 
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Grimaldi , le Camus, de Heno; contre les plus grands Evêques de 
divtrfes parties de l’Eglifo; en un mot, contre la Tradition ,& les 
Peres, & contre les principes fondamentaux du Chriflianifme. 

De fmblables injures vomies contre un grand Pape, & contre le 
Sr. Siège, ne font -elles pas capables d’attirer au parti des Appellans 
route l'horreur qu’ils méritent} Leurs vues en déclamant ainl» contre 
la Bulle , font >a’en infpirer de l’averfîon; mais où font lespetfonnes 
bien fcnfèes, pourvu qu’elles ne loient pas prévenues , qui loin de 
concevoir quelque indignation contre la Conflitution , ne regarde- 
ront avec mépris les dilcoujs injurieux à la Bulle, que nos Adversi- 
tés répandent , dans le criminel & noir ddlein de l’obfourcir, & d’en 
éloigner l’acceptation ? for-tout lorfquc l’on voir, comme il vient 
d’être démontré , que ce qu’ils difent contre ce rcfpcélable jugement» 
eft faux, que c’eft une pure calomnie inventée par la malice la plus 
marquée.* Tout homme amateur de la vérité, qui aura de la bonne 
foi-, de la probité, de la réligion, regardera d’un œil d’indignation 
les efforts que les Anticonftrtutionnaires font pour empêcher que la 
Bulle ne foit reçue, & rendront à cette Bulle la foumiflîon qui eft 
duë; auffi ces ennemis de la foi méritent bien, par leurs calomnieufes 
fatires, d’être traités de la forte -, on fçait que les fontimens des Ca- 
fiiiftes relâchés font des opinions monflrucufos que le Chriflianifme 
abhorre, & que fi la Conflitution les adoptoit, elle foroit dès-là ret 
puablc s mais il s’en faut bien qu’elle approuve ces indignes maxb» 
mes du relâchement de la morale , puifqu’elle les dételle, & qu’elle fo 
déclaré pour la bonne morale, comme les preuves rapportées dans ce 
chapitre l’atteflent. 

Ce n’cft point là le foui tort que les Appellans ayent, ils ne font 
pas feulement coupables d’attribuer à la Bulle Unigenitus des mauvais 
fontimens fur la morale , ils le font encore de foutenir des erreurs 
réelles, touchant la matière prefonte ; oiii fous prétexte de combattre 
les principes des Cafuifles relâchés, qui eft une extrémité condamna- 
ble, ils paffont à une autre extrémité, & donnent dans des fontimens 
condamnés à jufle titre par la Conflitution; leur erreur en cela eflde 
vouloir, que l’abfolurion doive être refofée, ou au moins différée, 
(ans aucune diflin&ion, a toute forte de pécheurs; qu’on n’en admette 
aucun au myflére de la réconciliation, qui n’ait fatisfait en tout, ou 
au moins en partie; ce qui condamne la pratique prefonte de l’Eglifo. 
Faifons voir la fauffoté de cette Doélrine parla Tradition ; c’cfl l’objet 
du Chapitre fuiyant. 
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CHAPITRE VIII. 


La fevérité excejftve des Appetlans , dans ï adminijlration du 
Sacrement de pénitence , combattue par t Ecriture fat nie , & 
par Les Ver es. 

L A Do&rinc que l’on attribue aux Novateurs 'touchant l’adraini- 
ftration du Sacrement de pénitence, & que l’on fera voir dans la 
fuite être le véritable fentiment du Pcre Qucnel.eft celle-ci, que 
l’on ne doit jamais abfoudre les pécheurs qu’auparavant on ne leue 
ait fait fentir l’état du péché, Ôc qu’ils n’ayent commencé au moins à, 
fatisfaire à la jufticc de Dieu*, qu’on doit fansdiftin&ion leur différée 
À tous l’abfolution , & qu’il ne faut la leur accorder qu’aprés qu’ils 
ont déjà fâtisfait, fi ce n’cft pas en tout , du moins en partie , à la 
jufticc divine: Voilà ce que dit le Pere Quênel, ôc ce qu’enfêignenc 
après lui les Appellans; c’cft la Doétrinc des Anticonftitucionnaires, 
Do&rinc qui cft manifeftement contraire à l’Ecriture fainte. Nous 
liions au Livre des Rois, chap. n. que David dit à Nathan: Peccavi 
Domino; dix it que Nathan ad David, Dominas quoquc tranjiulst peccatum 
tunm , non marier is , « J’ai péché contre le Seigneur ; „ ôc que Nathan 
dit à David; “ le Seigneur a aufïï transféré votre péché , vous ne 
„ mourrez point, „ 

David eft un pecheur, ôc un grand pccheur, qui confefle fes cri- 
mes; voit-on que Nathan qui reprefente le Miniftrc du Seigneur , ait 
tardé long-tems à lui dire que fon péché lui étoit pardonné? Non, 
puifque le Texte facré marque, que ce fut au moment de fà confet 
lion, qu’il lui déclara de la part de Dieu que le Seigneur lui avoit 
remis fa faute. 

Voici un autre paflàge qui nous montre que l’on ne doit pas toujours 
différer à reconcilier le pecheur; c’eft ce qui cft dit, dans St. Luc chap.- 
15. au fujet de l’Enfant prodigue : u Mon Pcre, dit- il, au Pcre de 
„ famille, je fuis coupable envers, le Ciel Ôc à vos yeux, je ne me- 
rite plus qu’on m’appelle vôtre fils; alors le Percditàfcsfcrvircurs, 
„ apportez promptement fa première robe , ôc l’cn revêtez ; mettez- 
„ lui un anneau au doigt , Ôc donnez- lui des fouliers amenez le 
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▼èau gras, Si tuez- le car voici que mon Fils droit mort, Si il “ 

eft reflufeité. „ Dixitque ei films \ Pater, peccavi in copiant , 53 cor km te , 
jam non fum dignus vocari films tuas ; dixitque autan Pater adjervosfuos , 
cttb profer te ftolam primant , (3 induite ilium , (fi date annulant tn manum ' 
ejus -, £> calce amen ta in pedes ejus ; (3 adducite vitulum fagtnatum ,(3 occi- 
dite -, maniucemus , £3 epulemur , ejuià hic films meus mortuus erat , (3 
uvixit. 

Voilà un texte qui fait voir que le Seigneur représenté par le Pere 
de famille rend quelquefois la Grâce lan&ifiante aux plus grands 
pécheurs, aufli-tôt qu’ils ^viennent confcflèr leurs crimes, dans les 
difpofïtions que demande la réception du Sacrement de pénitence. 

Nous avons vû dans les chapitres précédons des endroits de l’E- 
criture, qui diScnt qu’on ne doit pas toujours abfoudre les pécheurs 
auffi-tôt qu’ils le demandent; en voici d’autres qui difent qu'on ne 
doit pas toujours les renvoyer. Que doit- on pcnScr de cette contra- 
diction apparente? On eft obligé, pour accorder ces partages, de dire, 
qu’il faut examiner la difpofîtion de leur cœur pour leur différer l’ab* 
lolution,fi leurs difpofirions font niauvaifesj&pourla leur accorder, 
f\ elles Sont bonnes : Ainfi il eft vrai de dire que l’Ecriture eft oppo- 
fée à la Doéhine des Appellans. 

Tout ce qu’ils pourroient alléguer, ce feroit que les Textes qu’on 
vient de citer font des exceptions , Si non pas des tcgles; mais com- 
ment le prouveront-ils? c’eft ce qu’ils ne pourront jamais faire*, car 
il eft vifible, & tous les Interprétés des Livres facrés l’arteftent hau- 
tement , que la parabole de l’Enfant prodigue regarde générale- 
ment tous les pécheurs; non pas quelques pécheurs en particulier,, 
mais le commun des pécheurs; d’où il devient évident que ce Texte 
n’eft pas une exception , comme les Anticonftitutionnaires le préten- 
dent, mais une réglé applicable généralement à tous. 

Ces Textes condamnent la Do&rine du Pere Quênel renfermée 
dans les Propofitions 87. &’88. En voici d’autres qui regardent la 
Propofition 89. Dans cette derniere Propofition le Pere Quênel dit: 
Le quatorzième dégré de la convcrfion du pecheur, eft, qu’étant 
reconcilié il a droit d’affifter au facrifice de la Meflè. 

1 Parler de la forte , c’eft dire que le pecheur par la réconciliation 
àcquiert le droit d’aflifter au St. Sacrifice de la Meflè, & fuppolcr 
qu’auparavant, il ne l’avoit pas, & qu’aiofi il ne le peut, ni ne le 
doit point, julqu’à ce qu’il foie reconcilié. 

L’Ecriture paroit infinuer le contraire, en dilant, «« L’homme qui “ 
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„ aura péché en mcpriGmt le Seigneur, (a ) & refufant à (on prochain 
„ le dépôt qui auroit été confié à fa foi , ou qui aura par violence 
„ ravi quelque choie, ou qui l’aura ulurpé par fraude, & par trora- 
„ pcrie..». étant convaincu de fon péché, il rendra en fon entier , 
„ tout ce qu’il aura voulu ufurper ; il donnera de plus une cinquié- 
,, me partie au Pofïeffcur légitime à qui il avoit fait tort; & il offrira 
„ pour fon péché un Bélier (ans tache choifi dans le troupeau, & il 
„ le donnera au Prêtre félon l’eftimation & la qualité de fâ faute; 
„ le Prêtre priera pour lui devant le Seigneur , & tout le mal qu’il 
„ aura fait en péchant , lui fera pardonné. „ 

Ce Texte nous apprend que dans l’ancienne loi le pecheur , avant 
d’être réconcilié avec Dieu, pou voit être témoin du Sacrifice que le 
Prêtre faifoit pour l’expiation & la rémiffion de fes péchés. Or, (i 
le pechcur pouvoir affilier au Sacrifice dans l’ancienne loi, pourquoi 
ne le pourroit-il pas dans la nouvelle, puifque celui-ci eft la confotn- 
mation de celui - là qui en étoit la figure ? 

Venons à cxpolcr la conduite de l’Eglife dans tous les tems, Sc 
failbns voir par une chaîne d’autorité, que l’on ne doit pas toujours 
icfulêr, ou au moins différer l’abfolution, indifferenment à toutes 
fortes de pécheurs, & ne la leur accorder, que quand ils ont au moins 
commencé de fatisfaire à la juftice de Dieu. Si nous allons rechercher 
l’origine de l’Eglilc Chrétienne, nous trouverons une pratique toute 
contraire établie par des preuves lolides , qui nous font connoîtrc la 
facilité avec laquelle elle a reçu les pécheurs véritablement pénitens: 
Au même moment que la femme pcchcrefle vient fe jetter aux pieds 
de Jefus-Chrift , n’entend elle pas ae fil bouche ces confinantes paro- 
les, Vos péchés font remis? Si on lui amène une femme furprife en 
adultère, n’en prétend-il pas au même inftant la défenfe, & ne la 
renvoye-t-ü pas fur le champ avec Pabfolution de fon crime? 

Si on en croit les Appellans, il ne garde pas une conduite fage Sc 
éclairée. Si nous paffbns aux Apôtres , nous trouverons en eux une 
conduite pleine de cette douceur, que leur divin Maître étoit venu 
/ ’ . " . apprendre 

(a) Anima que ptecavoit , $> contempla Domino , negaverit -proximo fuo dtpoj 
fitum qnod fidei tins creditum futrat , vet , vi altquid extorferit , mut calumnixm 
fecerit... . conviÜa déliai rtddet omnia , qua per fraudem vtrluit obtinere integra, 
& quint am infuper pattern Domino eut damnum intulerat , pro peccato autem fuo 
oferet arietem immaculatum de grege , débit ttm & Saterdoti , juxtà aftimationem 
Mtnfuramqut dtlitti , qui rogabit pro eo cor dm Domino, & dimittetur illi pro fin. 
guüi que facieodo ptteavit . ; ; \ ■ 
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apprendre â tous les hommes. Sr. Pierre preche la pénitence aux 
Juifs, qui certainement croient coupables des plus grands crimes, 
puifqu’ils étoient coupables du Déicide, qui avoit mis le comble à 
leurs iniquités: Trois mille hommes une fois,& cinq mille unautre, 
le convertirent à fa Prédication. Qu’auroir faitlePere Quênel ?ilfc 
leroit bien gardé de les baptifer fi- tôt, il leur auroit laifié fentir l’état 
du péché. Sr. Pierre n’en agit pas de cette forte, il les baprifè fur le 
champ •, voilà encore , au jugement des Anticonftitutionnaires , un Apô- 
irc qui n’a ni lumière ni fagefîè ; il eft vrai que l’inceftueux de Co- 
rinthe fut retranché de la Communion des Fidèles pendant quelque- 
rems ; mais combien en trouve-t-on d’exemples femblablcs? L’Eglifc 
retrancha celui-là; ne le feroit-ellc pas encore aujourd’hui , fi pareil 
crime arrivoir, & étoit connu publiquement? Si c’cft là le fcul exem- 
ple de fevérité marqué dans le nouveau Tcftament , ne doit-on pas 
croire que l’Eglife n’a pas toujours différé l’abfolution fans diftinétion, 
■à toutes fortes de pécheurs, ni exigé qu’ils fàtisfaflènt à la juflice di- 
vine , au moins en partie avant de les reconcilier? 11 ne faut pas 
neanmoins s’imaginer que tous les Fidèles de l’Eglife naiflàntc ayent 
été des Anges: L’Apôtre nous apprend le contraire, en leur repro- 
chant des défauts confidérablcs, qu’on ne peut certainement regarder 
comme des péchés véniels, qui font le larcin, les fraudes, les con- 
tentions, les inimitiés portées quelquefois jufqu’au tribunal des Infi- 
dèles, contre des Chrétiens, & plusieurs autres défordres dont il les 
reprend fevércment. Qu’on lifc les Epîtres de Sr. Paul , on n’y trou- 
vera pas que l’Apôtre les ait pour ccîa toujours fèparé des faintsmy- 
ftércs; on trouve feulement qu’il s’eft contenté de leur rcprefcntcrlc 
danger de s’approcher indignement du Corps de Jcfùs-Chrifl , les 
avertiflant de s’éprouver eux-memes avant que d’y participer. Probet 
Afttem fetpfum bomo , Qf Jic de pane tllo edat, & de caîtce bibat. Voilà un 
ufage du premier fiécle, tout- à-fait oppofé à la réglé que le Pcrc Quênel 
veut établir. 

Les Pères du fécond fiécle combattent également la Do&rine des 
Appellans. 

St. I renée parlant de l’Héréfiarque Cerdon , dit («J |“ que cet “ 
hérétique venoit fouvertt à l’Eglife, où il confcfîôit fes péchés, “ 

Ton*. Ifl, ' P p 

(a) Stpe in EccL-fiam venitnt Cerdon , exhomologefm facitns , fie confrnn- 
mavit , modo tjmdem Intenter dotent, modo vtrb rmrsus exhomologrjtm factens , 
modo veto ab ehyuilut indu (lut in hit %tu docebat mate, abjltntui à fratrnm 
tonventu. 
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„ qu’il pafla ainfi fa vie x tantôt cnfêignant fccrctement (à Do&rine> 

„ & tantôt faifant derechef pénitence, & d’autres fois qu’ayant été 
,, repris par quelques uns de (a tnauvaife Do&rine > il fut fcparé de 
„ la (ocicté des Fidèles. „ 

11 enfeigne la meme choie, Iiv. i. chap. 1 i» n» drs femmes qui 
avoient été feduirts & corrompues par l’hérétique Marc» il dit, 
t: qu’cllçs venoient fouvent à l*Eglifc confelîer leurs péchés, & qu’on 
„ les recevoir avec bonté. „ 

Eufebe,liv. j.defonhift. vers la fin, raconte “ qu’un nommé Natal 
,, ayant été fait Evêque par des hérétiques , & donnant des marques 
„ de pénitence, fut rétabli fur le champ à la communion par le 
„ Pape Zéphirin. 

Il eft vrai que dans la fuite PEglife u(a d’une très-grande rigueur : 
Cette (è vérité prit naillance au troifiéme fiéele, 8c s’augmenta dansle 
quatrième 8c dans le cinquième : Ce fut dans ce tems -là qu’on vit 
paroître des Canons pénitentiaux , dont les uns éroient plus fevéres, 

& les autres moins, félon l’exigence des tems, des perfbnnes , des 
crimes. Certains Ecrivains, du nombre dcfquels eft Mr. Arnauld.ont 
avancé que ces anciens Canons font des réglés immuables , 8c de droit * 
divin, d’où les Appellans prennent occafîon de dire, comme Pa fait 
le Perc Quênel , “ que c’eft une conduite pleine de lumière, 8c de 
a, fagcflè, que de différer Pabfblution indifterenment à tout pécheur, 

' „ 8c de lui donner le teins de lentir l’état du péché. „ 

Ce point de Do&rine étant regardé dans le parti des Novateurs, 
comme le fondement dont ils s’autorilènt pour avancer, que i’abfo- 
lution ne doit jamais être accordée à perfonne, qu’auparavant elle 
n’ait commencé à fatisfaire à la juftice de Dieu ; demande de nous , 
que nous influions fur cet article , que nous détruifions ce préjugé, 
& que nous faffions voir le contraire : Voici donc les preuves que 
nous apportons pour montrer qu’il eft faux que les Canons péni- 
tentiaiix foient des loix immuables, & que PEglife ne puifîe les chan- 
ger félon la variété des tems. 

La première preuve que nous donnons fur cela, eft, que la plu- 
part de ces Canons n’ont été établis que dans des Conciles Provin- 
ciaux, comme dans ceux de Neoccfaréc, de Gangre,d’Ancyre,d’El- 
vire : Bien plus, chaque Evêque particulier en compofoit à fa ma- 
niéré , comme il paroit par ceux de St. Bafîle 8c de St. Grcgoiredc 
Ni(Te { il eft bien certain que ces Canons n’ont pas toujours été, Hs 
n’étoient pas dans les premiers fieclcs de PEglife naiftantc. Le Pape 
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Innocent I, attribue l’origine de cette difciplinc au foin que l'Egide 
crut devoir prendre pour foutenir les enfans dans la perkeution j il 
dit , *« qu'elle en agir de cette forte , pour éviter qu’ils ne (uccumbaf- “ 
lent trop fouvent par l’efperancc d’obtenir pardon. Duriorem rcmiffio* 
ftem> dit ce grand Pape, Epifl. ad Exuperium, jeett temporu ratto , ne 
commttmoms concejft facilitas, homme s de r (conciliât wnc fe euros, non revo- 
caret à U ipfu. 

Saint Grégoire le Grand nous l’apprend , en di/ant “ que les fC 
règles des faints Pères ont été données» eu égard aux tems, aux “ 
lieux, aux perfonnes, & aux differentes necefbtés: » Régulé faniï»- 
rum Patrum , pro temporc , loco , (2 perfonâ , £5 negouo, tnjlante necejjitate , 
tradiu funt. 

Qu’on dife «prés cela, fi on le peut, que les Canons de la péni- 
tence font des reglcmcns immuables , ôc de droit divin : Il feroie 
abfurdc de le dire, puilque ce qui efl de droit divin cfl le meme 
dans tous les teins, dans tous les lieux : Or , les Canons ne (ont pas 
de cette nature, comme nous venons de le voir, d’autant plus, 
qu’ils ont variés félon la variété des tems, des lieux, ôc des per- 
fonnes. 

Les Appdlans auroient raifon de s’autorifer de ces Canons de k 
pénitence, pour dire qu’il faut différer l’abfolution indifferenment à 
tous les pécheurs, ôc ne l’accorder à aucun, qu’auparavant il n’ait 
fatisfait, ou au moins, commencé de fâtisfàire a la divine juffice, fî 
deux chofes ét oient; l’une, fî c’éroient des loix immuables, ce qui 
n’efl déjà pas , comme on vient de le voir; l’autre, fî ces reglemens 
de difciplinc regardoient toutes fortes de péchés *, cctre fécondé fup* 
pofîtion n’cfl pas moins fauflè que la première*, il eft faux que ces 
règles ayent regardé d’autres crimes que quelques-uns des plus griefs, 
& des plus confîderables, contre lefqucls l’Eglife voulant fc précau- 
tionner, a pris des mefures que la circonflancc du tems demandoie 
qu’elle employât. 

Que les Canons de la pénitence n’ayent pas renfermé toutes 
fortes de péchés mortels , c’efl ce qui eft marqué palpablemenc dans 
les Ecrits des faints Pcres; un grand nombre d’eux l’attedent. 

Sr. Pacien.(4) u Avant toutes chofcs, „ dit-il, “ confierons la * 

1: PP* 

(a) Vr 'tmlim igitur de modo peccant ium retraZlemut , ftduCo requirent? s, que, fine 
piccata , que crimu.a , ne quis exijlimtt propttr innumera delUi a , quorum fraudi - 
bus nullus vnrnunis tft , me omnt hominum genut , indifcrità patnitendi /rg«, c?n- 
firittgert. Sanftus PacianDS i p parzn. ad pœoit* " c 
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,, qualité des pécheurs, recherchons foigneufement quels font le* 
„ péchés & les crimes, afin qu’on ne fe perfuade pas, que pour 
„ une infinité de péchés dont perfonne n’eft exempt, je (oumette 
„ indirectement tout le monde à la loi de la pénitence. „ 

St. Pacien déclare parce texte que toutes fortes de pécheurs Sc 
de péchés n’étoient pas fournis à la pénitence canonique il cxpli- 

3 ue enfuite quels croient les crimes qui s’expioient de cette forte, te 
dit, “ que cétoicnt l’idolâtrie, l’homicide, la fornication, ou 
„ l’adultère-, ce (ont là, „ dit-il, “ les péchés capitaux; ce font là 
„ les péchés mortels:,, Ift* fnnt capitaùa, fratres , tfU mortuha: Il 
marque “ que ce font là les trois grands crimes dont il eft parlé aux 
„ Actes, chap. 1 5. dans ces paroles: 11 cft ncccrtàirc que vous vous 
„ abfteniez des viandes immolées aux Idoles, du fang & de la forni- 
)) cation, yy 

' On voit que Sr. Pacien prend le mot de pcché mortel dans un 
fens different de celui où nous le prenons aujourd’hui; car|qui ofera 
dire qu’il ait crû que ce foient là les feuls péchés mortels; il foroit 
ridicule de le penfer; il veut donc dire que c’étoient là les fouis, qui 
aflujetcifïbient à la pénitence canonique s’il les appelle péchés, 
mortels, c’cft par l’codroit que celui qui en étoit coupable étoir,. 
pour ainfi dire, mort civilement, pendant tout le tems qu’il étoit en 
pénitence, parce que, comme nous l’avons fait remarquer dans les 
Chapitres prcccdcns ©ù il a été traité de ces Canons pénitentiaux, 
ceux qui croient fournis à la pénitence publique, étoient empêchésdc 
négocier, de trafiquer &c. 

Cette remarque qui cft, comme on le voir, bien fondée doit forvir 
pour entendre les partages des Pères, où ils difonc, que tous les pé- 
chés mortels doivent être expiés par la pénircnce canonique ; elle 
nous fait connoîtrc, que par péchés mortels, ils entendent non pas 
tous les crimes qui donnent la mort à J’ame; mais ceux- là feulement, 
qui, ér ans plus énormes que les autres >aftujettiflcnt- à une loi qui rend 
civilement morts ceux qui y font fournis. 

. Un témoignage qui ne doit pas être fufpeéè là-deflùs, puifquec’eft 
celui d’un Auteur nourri dans les principes de la fo vérité Chrétienne, 
c’eft celui-ci de Morin,' liv. 5, de l’adminiftration de la pénitence, 
chap. 31. n. 2. où il déclare, “ qu’exceptés les trois crimes qu’on 
« vient de nommer, & quelques autres qui ont rapport à ceux-ci, 

» tous les autres étoient remis fons délai, dans celui qui s’étoit 
» trouvé bien difpofé j c’cft cc qu’il explique en ces termes » 
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- (et) L’Eglifc reniertoir cette féconde forte de péchés mortels <c 
moins énormes, tout de ia même maniéré qu’elle a maintenant tc 
coutume de remettre prefquc tous les péchés mortels. ... En un mot , <c 
amant que j’ai pû connoîtrc par ma Ic&ure & mes recherches , “ 

• cctre fécondé forte de péché éroit remife & punie tout de la “ 
même manière que depuis quatre cens ans jufqu’à ce jour ; nous <c 
liions que prefque tous les péchés mortels étoicnr remis fui van t tc 
les Préceptes des Do&eurs Scholaftiqucs, & la pratique approu- c * 
vée de l’Eglife. „ 

Il n’eft plus queftion que de fçavoir ce qu’enfeignent là* défias les 
Doéteurs Scholaftiqttes-, il eft certain qu’ils donnent pour règle qu’oa 
doit donner l’ahfolurion quand il n’y a pas de raifon particulière 
qui rend le pénitent indigne de la recevoir * c’eft ce qu’enfeignent les 
fainrs Peres, particuliérement St. Charles. 

Une preuve certaine que tous les péchés mortels n’étoient pas 
afïujettis aux Canons de la pénitence, c’eft queperfonne ne doute que 
le larcin , l’avarice, l’ufure , l’héréfïe, ne foienr des péchés mortels: 
Or , les faints Peres déclarent que ces fortes de crimes- là n’étoient 
pas expiés par les peines canoniques : Voici comme St. Grégoire de 
Nifïe parle du larcin : ( b) “ Mais celui qui en cachette enleve, & <c 
s’approprie le bien d’autrui > & qui enfuite con feffe fon péché à un iC 
Prêrre, ayant pris la réfolution contraire, guérira fà maladie. „ Le 
même Pere s’explique de cette forte fur l’avarice :(c) “ Le divin <c 
Apôtre l’appelle (l’avarice ) non feulement idolâtrie, mais encore <e 
la racine de tous les maux , Ôc cependant on n’a impofé aucune { ‘ 
pénitence pour cette efpece de maladie. ,, 

Sr. Bafîle qui marque cxa&emcnt le tems qu’on devoit retenir en 

(2) Secundum hoc peccati genus , id e/l, piccata mettait* minus gravi*, eodtm 
plan è modo enrobât Ecchfia , quo nunc umvtrf* fer) mortalia curare foltt. Déni - 
que ut comptndio dicam , peccatorum hoc genus , quantum diligenter legtndo & in - 
quirendo conftqui potui , eodtm plan) modo ab Ecclefiâ curât um , & punitum e/l, 
quo ab annis quadringentis , ad hune u/que ditm, omnia fer) peecata mortalia legibus 
ax Doftorum Scholafiicorum pnctpiit , fr Ecclefiâ approbata praxi curât* futjle, 
Morin, lib. j, de adm. poenit. c. j i. 

(b) Qui autem lattnti ablation * , ftbi alitnum ufurpat, fi deind) per ccmftffto* 
nem ptccatum fuum Sacerdoti déclarât, vitii fludio in contrartum mutato , agrilu - 
dintm curavit. Sanftus Gregorius Nif. Epift. Cao. ad Letoïum. 

(c) Divinus jipefiolus eam ( avatitiam ) non folhm idololatriam , fid etiam 
omnium malor um radictm pronuntiavit , & tamen hoc morbt fpteies , incon/iderata , 
& ab/que ejus curâ, prattmijf* *fi, Grcgoriqs Nif, BpifLad Lcto'ÜJtn, 


30 6 Dijfcrtatum touchant t admimft rat ion 

pénitence chaque pcché canonique, n’en marque aucun pour !'u(ur£ 
( a) “ Celui , „ dit-il, “ qui a reçu des ufures, s’il confent dedon- 
„ ner aux pauvres le proht qu’il a injuftcment acquis, & à renon- 
„ cer dans la fuite à (on pcché , peut être admis au Sacerdoce. » 

Le Concile de Laodicée préfcrit la manière d’abfoudre les Héré- 
tiques, 8 c n’exige avant de leur donner l’abfolution, autres chofes 
d’eux, que de condamner leurs erreurs. ( b ) “ Pour ce qui cft, „ 
dit-il, “ de ceux qui (c convertidcnt des hérélies, c’eft à-dire, des 
„ Novatiens, & des Photiniens, (oit qu’ils (oient Cathecuménes, ou 
„ regardés comme Fidèles parmi eux, qu’on ne les reçoive point 
„ avant qu’ils anathématilcnt toutes les héréfies , principalement 
„ celle dans laquelle ils étoient engagés , 8 c qu’alors ceux qui chez 
„ eux étoient appcllés Fidèles, foient inftruits du fymbolc de nôtre 
„ foi, 8 c qu’aprés Ponction du St. Chrême, ils communiquent à nos 
„ Ses. Myftéres. „ 

Sr. Leon Pape marqitc qu’on rccevoit (ans délai à la Commu- 
nion les Hérétiques au(fi-tôt qu’ils renonçoient à l’héréfic: Si ipfe , 
dit-il, epift. 27. de la nouvelle Edition , chap. 4. qui tn banc tentatio - 
nem incitât , rejtptfcat , ita ut per liber (tient fatisfaEhoncm , proprium dam- 
net errer em , communia ci fui ordints non negetur. 

Sr. Grégoire le Grand cnfcigne cette vérité , & dit , “ que c’eft: 
„ une coutume anciennement établie par les Papes, (c) Nous avons 
„ appris, „ dit-il, «* par les anciens rcglemcns des Peres, que ceux 
,, qui (ont baptilés chez les Hérétiques, au nom de la Trinité, lorT 
„ qu’ils reviennent à l’Eglife*, rentrent dans fon (èin, ou par l’on&ion. 
„ du Chrême, ou par l’impofition des mains, ou par la feule pro- 
„ fcflîon de foi. „ 

Qu’on fuivc de prés ce qu’enfeignent les feints Peres au fujet de 

( a ) Qui ufurat aecepit , (i injuftum luerum in paupere s eonjumtre voluerit , 
<$• ab avarita morbo detneeps libtratii , ad Saterdotïum admit ti potefl . Baf. Epift. 
C an. ad Amph. Can. 14. 

(bj Eos qui hartfibus , hoc ejl , Novatianis , fivï Phot imams , convertuntur , 
fivi Cathtcumenos , fivi qui apui illas fidelts dicuntur , non admit ti priufquam 
omnim harefim anathematizaverint , & pracipui eam in quâ detinebantur , & tune 
dtinetps toi qui apud illot fidaUt dietbantur , fidti fimbola dictâtes , fanfto 
Chrifmate inunttos , fie myflerio communient . Conc. Laodic. Can. 7. Edir. L'Abbc. 

(c) Ab an tiqua Patrum conflit ut ior.e didicimus , ut quihbet apud harefim in 
Trinitatis nomint baptifantur , cum ad Janciam Ecclefiam redeunt , aut unciione 
Chtifmatis , aut impofisùont manûs ,aut fol à profefftont fidti, ad finum mat ris Et dé- 
fia nvoetntur. Gtcgor. mag, lib. il. Bpilt. ad Quiti. 67. 
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Padmimftration du Sacrement de pénitence, 8c on verra qu’ils don- 
«em comme une règle ordinaire, qu’il faut réconcilier fans délai 

™ U d^r^ ÜO,<ll,C COüpab,CS dC P cc ^^ s mortels , font néanmoins 
,T l r • iS . Cf '™ s cano ^aes, dont nous avons parlé, pourvu 
qu ils fo.ent véritablement répenrans de leurs fautes. P P 

Sr. Paucn fait entendre aux pécheurs ordinaires qu’il ne tient 

nar^-du'il ,Ur |C Cham P- <-> “ J e vous^engage ma «■ 

£ * ’ , ! e L? U r P r ° mets > que fi vous revenez à vôtre “ 

:„t fr S;;? r d ir é8 “ :i 

““F* de vôtre humilié * “ 

ann 0t |lé mo , n P* rc > & nous nc Sommes pas dignes d’etre 

ammauxT ^1°'* Ur * cha TP vons fcrez délivrés de ces fales “ 
msd’une thL n ° Urmurc ^'«ondc ; auffi- tôt vous ferez revê- « 

Jzrri*** di r nt *? ,™ êm « ch » f « ! l’Auteur du Commentaire 
dire fi rJL n° :(é } " a ,a r^«nee eft fincére, c’eft-à- “ 
de Ùdnnlenr^ V £on P*chd, en conçoit fur le champ " 

S ?» ’n,;'? r î« oit l« üuit de U pénitence. „ 

mncé e 1! , f aUC !( ned ' ffimU j'i° n ’’ ait recour * au remede de fapéni- « 

d émlr ^ a “ S aUC “ n de a * r<itabli dans '’*« dc la juftice où « 
U Ctoit auparavant. „ 1 

• Chr ! f °ftôme: (A) « Que petfonne n'àille dire, je crains, j’ai « 
une contcience chargée de péchés , je porte un poids trés-pefant “ 
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„ Confiderez la bonté de Dieu Cette femme perdue , dont H eft 

„ parlé dans l’Evangile, étant venue à Jefus-Chrift, effaça dans un 
„ moment de tems toutes fes foüillures. ,, 

Les pcrfbnnes dont parlent ces textes font fûrement des grands 
pécheurs, puifque St. Pacicn les compare à l’Enfant prodigue*, le 
Commentaire attribué à Sr. Ambroife, à Acab & à David j St. Chri- 
foftômc à la femme pechercflè de l’Evangile i la règle que portent ces 
mêmes Pères, cft aufïi une loix qui regarde les pécheurs ordinaires, 
défignés fous l’idée de David, d’Acab, de l’Enfant prodigue: Or, 
qti’en difent les (àints Peres ? qu’ils font réconciliés fur le champ. 
N’eft-ce pas là combattre ouvertement la Do&rine des Anticonfti- 
tutionnaires ? 

St. Auguftin enfêigne la même chofe: (a ) “ Mais pour ce qui eft 
„ des crimes dont on doit attendre le pardon de l’Eglifc, il ne faut 
,, jamais défcfpcrcr de la mifericordc de Dieu, pour ceux qui en font 
„ pénitence, chacun félon la qualité defon péché: Quant à l’exécu- 
„ tion de la pénitence, il ne faut pas tant avoir egard à la mefuredu 
» tems, qu’à celle de la douleur. ,, 

St. Auguftin marque palpablemcnt dans ce partage, qu’un homme 
qui en s’approchant du Tribunal de la pénitence feroit trouvé dans 
une difpofition de compon&ion convenable, devroit être admis à la 
participation des faints Myftércs *, ce quLcft contraire à la pratique 
que les Appcllans veulent introduire , qui eft , de renvoyer tous 
les pénitens fans diftin&ion, & de leur faire expier au moins en partie j 
la peine attachée à leurs crimes. Il ne rient pas aux ennemis de U 
Bulle qu’ils ne croyenr nôtre Do&rine oppoféc à la Tradition, 
cependant on voit qu’elle y eft tout-à-fait conforme.* Ils publient 
qu’en condamnant les proportions qui regardent l’adminiftrationdu 
Sacrement de pénitence, on a condamné la Doffcrine de rous les 
Pères de l’Egliic, qu’on a flétri les règles établies par St. Charles Bor- 
romée. ôn a vu que les Peres font dans nos principes.* Quant àfàint 
Charles, il eft aifé de feavoir qu’il cnfèignc nôtre Do&rine,& qu’il 
Combat celle de nos adverfaires *, il n’y a qu’à lire fes inftru&iocs, 
telles qu’elles fe trouvent dans la tradu&ion publiée en 1702. par 

«* • . •• • ordre 

( a ) Sed neque de ipfis crimimlus quamltbct magnis remitiendis , Bti mi fer i- 
r*rdta dtfptrandu tft , mgtntilms p<Bi WHttiâfn ftctmdhm jnodum fui cu'mfjue petcati ; 
in «S » ettt «utem pœnvtntit, tri* r«/« tommiffum eft , ut is qui commifil , a ChrtfU 
*tt*rh e or fort ftptrtiur, Hou tàm ctnftderMda tft mtfifuta ttmpotii doloris. 

Aug. Er.chir. ad Lautcnt. c. 6;. 


du Sûrement de finittHeël 509 

ordre de Mr. de Noailies, où certainement rien n'eft fâlfifié ; on 
verra qu’il diftingue les cas particuliers où il convient de refufer, ou 
de différer l’abfolution ; ce qui.fiippofc» qu’il croit que la réglé géné- 
rale de l’adminift ration de la réconciliation des pécheurs, eft, qu’il 
faut les abfoudrc quand il n’y a pas de raifon particulière quilesrend 
indignes de l’abfolution. 

Voilà des textes qui font voir que l’idée des fàints Peres touchant 
cette matière, eft, qu’on doit abloudre les pécheurs fans délai, quand 
ils font bien difpofés; Il y en a d’autres qui difènt qu’on ne doit pas 
toujours les abloudre. Que doit-on faire pour concilier là-defïîis les 
lainrs Peres ? On ne peut le faire qu’en difanr, qu’il faut rcfufèr ou 
différer l’abfolution à toute forte de pécheurs qui en font reconnus 
indignes, & l’accorder à tous ceux qui en font trouvés dignes, ce qui 
cil juflement ce que nous enfèignons. Voilà où Ce réduit cette appa- 
rente contradiâion qui le trouve dans les Ecrits des fàints Peres. Cettt 
multitude de paffages que l’Auteur des Exaples cite contre nôtre 
(èntinient, ne peut ôc ne doit s’entendre que de cçtte forte, c’eft -à«; 
dire, ou des péchés canoniques, ou des pcchenrs qui fans être cou- 

E ables de ces crimes, ne font néanmoins pas changés; qu’on prenne 
l peine de lire à ce fujet les Livresdes Sts. Peres, & on verra que c’efl 
là le vériuble fèna dp leurs Ecrits. î . 

Venons à la 8 ? mf . Propofition, 6c montrons que iesfaints Peres 
penfent là-deffus comme nous penfons, qu’ils font par confêquent 
contraires aux fentimens des Appellans. Que difènt les Appellansl 
Ils difènt “ que le quatorzième dégré de la converfîon du pecheur “ 
eft, qu’étant réconcilié, il a droit d’affifter au St. Sacrifice » ce qui 
eft la même chofc que s’ils difoient qu’on ne peut & qu’on nç 
doit y aflîfter , qtfaprés et ce réconciliés. Avant que d’entrer dans l’ex- 
pofition de l’efprit delà Tradition li-dcftus, il eft bon de faife remarquer 
queperfoone, foit pecheur foit jufte, n’a un droit ftriâe d’affifter au 
Sr. Sacrifice de la Meffè ; & que c’eft toujours un effet de la mifericorde 
divine, & de l’indulgence de l’Eglifè, de nous accorder cette Grâce; 
c’eft ce queperfonne ne contefte , & c’eft ce que tout le monde avoiie. 
Ce n’eft point là ce dont il s’agit, ni ce qui eft encooteftation,ilcft 
feulement queftion de fçavoir s’il y a un droit d’ufàge » c’eft-à-dire» 
iî PEglifc a accordé généralement à tous les pécheurs, dans tous les 
rems, la liberté d’affifter au Sr, Sacrifice de nos Autfcls; le deffèin da 1 
Pcrc Quênel 6c par confequent de fcsAdhérens, dans la Propofition 
I?. eft de dire, que la différence qui eft entre le jufte Ôc le pecheur* 
Tome 1U. ■ ’ ’ Q 5 ’ “ 
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eft celle- cî, que le jufte a de l’Eglife la liberté d’affifter à la Méfié* 
toutes les fois qu’il le veut, mais que le pécheur n’a pas cette liberté 
d’aflifter au St. Sacrifice de nos Au(el$,Â qu’il ne peut fans prévari-» 
cation y a flirter , fi auparavant il n’a été réconcilié* Voilà l'état dela : 
queftion , voyons donc pour lequel' ;de çe$ deux fenrimens le déclaré 
la Tradition, & fi elle dépote pour nôtre Doârine; nous voulons 
faire voir , que l’Eglifë a donné aux pécheurs dans tous les rems, 
excepté à ceux qui éroient fournis aux peines canoniques dans les fié- 
clés où les Canons ont été en ufâge, la liberté d’affifter à la célébra- 
tion des faints Myftéres, avant qu’ils euflent été réconciliés. Recour- 
rons-nous à la primitive Eglifè? Nous trouverons qu’elle n’a jamais 
empêché perfonne , fi ce n’eft quelque pccheur fcandalcux, & coupa- 
ble de quelques crimes énormes , d’affifter à la Sre. MefTe ; c’eft ce 
qui a été démontré lorfqu’on a fait connoître, que fi PEglifea inter- 
dit à Quelques-uns les faints Myftéres , ç’a été à ceux-là feulement qui : 
ontétéaflîîjettis àux peines canoniques; t ? eft donc déjà contredire 
l’ufâgc 1 de l’Eglifê, tpie de dire , “ que le quatorzième dégré de la 
„ cdnverfion du pechcûr , eft, qu’étant réconcilié il a droit d’affifter 
„ au St. Sacrifice. „ Les faints Peres fôufcrivcnt ànôtrcfêntiment: (a)' 
u Je fuis pecheur* dic J Sr. ChrHoftôme, c’cft pour cela que je ne me 
„ puis pas trouver à l’Eglife les jours de Fêtes ; fo moi , reprend St. 
„ Chriioftomc, je (butièns que c’cft parée que voüs êtes pecheur, 
„ quc-vouS fié devez pas manquer de vous y trouver, afin dedéve-. 
„ nir jùft'eJ mais û vous êtes jufte , trouVez-vons- y , pour ne paS* 

„ perdre la iufticc C’eft pour cela qu’on célébré lé Sacrifice 

„ dans l’Eglife, Sr lè Sacrifice qii’on y célébré, & plufieiirs autres? 
„ chdfèS fètnblables qüi font très- propres à vous retirer du péché/ 
à votis fàire rentrer dans les voyes'de la juftice. ,, 1 * 

- Y oilà un texte ’Qtli marque bien que quelque pécheur que l’on loir / 
à ] fnoinS d’être ctfcqmtnüriié & fêparé du corps des Fidèles, l’on peut 
affiftér au Sacrifîcê dc la Méfie ; voilà l’ancienne pratique de l’Eglife , 
puifque Sr. Chrifoftôtne éérit dans le quatrième hécle. L’hiftoire de 

. i / !i . >' •’! . ,i ) . ( • • * . . t i ’ .." I}»-,. i 

0 . • t i 

- (a) Sed iftonm txtufati» faits ifi-, pteeetor , ioqttii, fur » , é> idcirce fefia dits 
oc c tarer « a» pojfum 5 maximè mquam ob home ctutfam , quomam peccator ts 
•ciurrert debet dits fefia ut jufiut tfficiarii A ,At fi jujlus «•, oecurre , ne à juflitifi 
excidat. i\ ,1, Freptereà Sacrificium fr Ecclefia proptereà puces , habes 2 ecle/wn& 
Sacrificitm qued perficitur , mu 'toque alla que funt hujufmodi , queque poflunt te + 
peccatU ad jufiitiam revocare. Sanftus Cbfiioft, h©ra, infaoétum Pcttum & fi lia m,, 
lem. x, B4itio Mord, pag. 7 fis - ; : - ; i ‘ * 
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i ? Eglifc nous apprend que le même ufage «droit dans les fiécles fui- 
vans , c’eft-à-dire, tout le teras que la pénitence canonique régna 
parmi les Fidèles; il eft dit, qu’il y avoit quatre dégrés differens 
dans les pénitences publiques» on avoue que ceux qui étoient dans 
le premier dégré, n’avoient pas permiffion d’entrer dans l’Eglifc,’ 
(qu’ils demeuroient à là porte', couverts de fâcs & de ciliccs,dcman- 
’dans les prières des Fidèles , qu’ils imploroient dans cette poftbre' 
lugubre; on avoue encore, que ceux qui ctoicnt dans le fécond dé- 
•gté, après avoir été admis à la leéfcure des Ecritures' 5c à la prédica- 
tion, 'étoient congédiés avec les Carhécumencsjon Convientaiiffique 
'ceux du troifiéme qui reftoient plus long-tems dahsI’Çglifequééeux 
'du fécond, étoient oblrgés'd’en fbrtir avant la fin du Sacrifice'; mais 
on eft contraint d’avouer que ceux qui étoient dans le quatrième, 
afïiftoient à tour le Sacrifice , avec cette diftcrence des autres Fidèles, 
que n’étans pas encore réconciliés. Ils n’avoient pas droit de ' faire 
lepr offrande, ni de participer à la Communion. Nous avons fait 
remarquer 'ailleurs, que par la réconciliation on doit entendre l’ab- 
folutioh des péchés, c’eft-à-dirc ,1’abfblutiotl fadamchtalé , pâj: la± 
quelle on avoir droit de participer à là feinte Cototnunion :Or£cet‘é 
réconciliation be fc faifoir qu’à la fin de la pénitence canonique, oft 
ceux qui étaient placé» dans le quatrième dégré a voient droit d’affi- 
fter à root le Sacrifice; l’ufegc droit donc, durant cefcms làvd’affiftét 
au Sacrifice avant d’être réconcilié. • V : : ” ! ‘ ’ ‘ 

• Ces raifons font d’autant plus fortes, que quelquefois on étoirmis 
d’abord dans le troifiéme dégré , Ôc même quelquefois dans le dernier : 
En voici une preuve, c’eft St. Grégoire Thaumaturge qui la fournit; 
ce Pere parlant des voleurs, dit, *« que s’ils ont été accufés par ** 
d’autres, & convaincus, ils feront mis dans le troifiéme, mais que ? 
s’ils fe font accufés eux-mêmes, & qu’ils ayéht teftitué, ils feront ** 
placés dans le quatrième. (*) S’ils ont été accufés 5c convaincus , u 
dit-il, “ il faut les mettre pareillement au nombre deçcpxqui font “ 
profternés i mais s’ils fe font accufés eux-mêmes* 5ç qu’ils. àyeqc M 
jeftitué , qu’ils foient jugés dignes d’affifter même, aux prières^ „ 

Il y a deux chofés à confiderer dans ce paifege; ftinc, qu?on droit 
quelquefois placé d’abord dans le quatrième dégré , ce qui montre 
qu’on affiftoit an Sacrifice avant que d’être réconcilié fl’aütrc^ qu’on 

, J ... ’f v« i V fl. ntl i ; ) 

' (a ) Si ê ccujkti convint futrint , fins ftmfyttr in üs q* i fnb{lernuntHr , Jîn as* 

ttm ftipfos tnuntinv trios , & rejlitumnt ttitm prtsibm d%ni habtantur. SanéliU 
Gicgot. Thaomac. Can. 9 • de prxdonibuj. 
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avoit part aux prières, & par confequcnt, au Sacrifice, qui cft la pre- 
mière & la plus excellente de coures les prières. 

St Bafilc. enfeigne la meme chofe ; (*) “ Si celui qui a dérobé, * 
dit ce Pcre, « touché de répencir, s’eft accufé lui-même , il feraéloir 
„ gné de la feule communion des Sacrcmens pendant un an j & s’il 
„ a été convaincu, il en fera lépacé pendant deux an$,dontilenpafTera 
” un dans la fouftra<2ion & l’autre dans la confiftauce , 6c, après- 
„ cela il fera jugé digne de la Communion. „ 

Il eft certain, & c’eft ce qui a été démontré ci-devant, que le 
temsod on étoit admis à la Communion , étoit celui là même où - 
on était réconcilié (acramentalcment : Or ,onn’ctoitadmisà laComi* 
mnnion qu’à la fin de la pénitence -, ce n’étoit donc que dans cetemsr 
Si qu’on étoit réconcilié fâcramcntalemcnr -, on étoir cependant ad.* 
mis auparavant à la participation des prières publiques faites dansl’E- 
glifc, on pouvoir donc.affifter au Sacrifice avant que d’avoir été ' 

Le Concile d’Ancyrc nous donne encore dans plüfieurs canons des - 
preuves de Iâ même pratique; (b) « Nous avons jugé à propos, ,, 
dit-il, " de les mettre parmi les : Auditeurs pendant une année, de les * 
p tenir trois ans dans le dégré de fubftraéfcion, de les laiiîèr cotxmiu- 
„ niquer dans la prière pendant deux ans, & alors de les admettre à i 
„ la Grâce de la perfection , c’eft-à-dirc , à la Communion. ,, , . 

Le Pape Félix. nous apprend. que dans l’Eglile de Rome on ad- 
mettoit au Sacrifice de la Méfié les pénitens, long* tems avant que .- 
de les réconcilier: (c)“ Q.uc pendant deux ans on ne leur permette en' 
„ aucune maniéré, „ dit ce grand Pape, « d’offrir des oblations, ; 
M mais feulement qu’ils ioient joints dans l’oraifon. „ 

Le Pape Félix parle des Clercs ou des Moines qui d’eux-mêmes , . 
& fans aucune violence, s’étoient fait rebaptifer j il veut qu’ils demeuf 

rent trois ans dans le fécond dégré qui çû celui des Auditeurs, fept 

- - • ' • * 

(a) gy» fur mus (/? , fi /pont} paenittnui motus ftipfum sccujaverit ,per annum 
0J0IÂ Jacramtntorum communient aretbitur ; fin auttm conviftus futrit ,ptr annos • 
duos, Dsvidetur auttm illi hoc ttmpus -, in fubftroBionem , & confi fient iam t & 
issue commun! ont dignns hobtatur. Sanâus Baûlius B pi fl. ad Amphil. Can. 6 t. 

(b) Vifum tfî anno audirt , tribus auttm anssis fubfterni ac fispplius efit, ftli 
auttm or tuions due but onnit communiasse, & tune ad id quoi tfi ptrftftum acct* 
Kè. Concil. Ancyr. Can. 4. Edit. L'Abb. 1 

(c) Duobus uunis oblationts modis omnibus non finantur efftrrt , ftd tantum- 
pfû/aculmbns in oratrnt /oâtmur l Fdix tcxtiui Efift. 7 , 
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dans le troifiéme qui cft celui de la fubftra&ion, & deux dans le qua- 
trième qui eft celui de confiftance, où ils afiiftoicnt aux prières , 8c 
au Sacrifice de la Méfie, fans néanmoins qu’auparavant ils ayent été 
réconciliés. , • • . 

Le Pape Sirice nous enleigne que cette pratique exifioit de fbn 
tems: ( 4) Vous avez eu ration, „ dit- il écrivant à un Evêqued’EÊ 
pagne,, de confulter le St. Siège , fur ceux qui après avoir lait péni- u 
tcncc , retournent comme des chiens à leurs anciens vomifièmens; c< 
& parce qu’on ne peut plus leur accorder la pénitence, nousavons “ 
réfolo d’ordonner que dans I’Eglifc ils ne partidpent qu’à la priere “ 
des fidèles* 8c affinent à la célébration des divins Myftéres, quoi- “ 
qu’ils ne le méritent pas , (ans toutefois participer à la cable de nôtre " 
Seigneur. „ . . 

11 n’eft pas pofiible de dire plus nettement que le fait le Pape SU 
lice, que l’ufage de Ion tems étoit pour les grands pécheurs, d’affifter 
au St. Sacrifice avant leur réconciliation. De tout cela il s’enfuic,que 
quand bien même il feroit vrai que tous les péchés mortels auroient été 
tournis à la pénitence publique, il (croit encore faux,fuivanrranrîen 
ufage de l’Eglifc, qu'on n’ait pu aflîfter au Sacrifice de la Méfié 
qu’aprés avoir été réconcilié; puifque, comme on le voit, onn’étoic 
réconcilié qu’à la fin, ou vers la fin de la pénitence canonique, 8 c 
cependant on étoit admis à la participation des prières publiques , on 
affiftoit au Sacrifice de la Méfié ; nuis il s’en faut bien que tous les ' 
péchés mortels ayeut été aftùjettis aux peines canoniques: Op a vû 
par les témoignages des Pcres qu’il n’y avoir que certains péchés, qui 
éroient l’idolâtrie, l’homidde & l’adultère, 8c que quelques autres • 
qui ont rapport à ceux-ci: Il cft donc faux, que fuivant i’efprit des 
Pères & la pratique des premiers fiéclcs, on n’ait eu droit d’afiifter 
au Sacrifice de la Méfié qu’aprés avoir été réconcilié. 

Qu’on ne difè pas, que fi les pécheurs ont droit d’affifter au Sacri* 
ficc, l’Eglifc eft injufte de le leur défendre *, c’eft ce qu’on ne peut 
dire, puifque ce droit fè perpétué jufqu’â ce qu’il Toit révoqué par 
une fcncence d’excommunication. Qui ne fçait qu’un citoyen a droit • 

. < • • 

(a) Vt hit vtri non incongru ï diltdio tua Apofiolicam Stdtm crtdiMt confit* 

Un dam , qui ad à pœnitentiA tamquam tant s ac fûts ad vomit m friftinos , & ad 
volutabra rtdeunt , de quibus quia jam non babeut fuffugium potnittndi , id duxU 
mu: dtctrntndum , ut fola intra Ecclefiam fidtlibut or ai ton t jungantur , facta myftt • 
ritrum celebritati , quamvis non mer tant ur, interjint >4 Dommica auttm tntnfa 
convivio ftgregtntur. iiiiùui Bpift. ad Himcûum, . 
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de demeurer dans fa Ville, dans fâ. Patrie, quoique méchant, & indi- 
gne par fa méchanceté de cette demeure, jufqu’à ce que le Souverain 
Ken bannifle i il en eft de même du. pecheur; il à le droit que l’E- 

t life lui a accordé d’affifter au Sacrifice tout le tems qu’elle ne le 
ii a pas retiré , en portant contre lui unc.fcntence.qui l’en dépoüille. 

' Toutes les objc&ions que l’on peut faire &quc l’on fait contre 
nous tirées des palPages dçsPcrcs, ne touchent ch rien notre Do&rine ; 
ic feus des endroits que les Appcilans ont coutume d’objeéter, n’eft 
autre dans l'idée des faints Pctcs que d’étabhr la différence qui eft 
entre Tes Juftes &,les pçcheurs; voulans marquer que ceux-ci par 
leurs crimes moruoient pour châtiment d’etre privés de la liberté 
qu’ils otKcl’alliftcr aux prières clés Fidéics Sc à. l’immolation de l’A- 
gneau fans tache , & que fi l’Hglife ne les en prive pas, c’cft un effet 
de fa grande indulgence onvers eux , ce qui devroit fervir de puiiTàns 
motifs pour les toucher à 1 a vue de cer te Grâce fingulierc, & les 
ramener dans le fein de Dieu par la voye de lacocnponéfcion &dc la 
pénitence*- >• > -- • . . . »* r . n 

I* Voilà le fens des endroits des Pères qu’on nous oppolc : Auffi 
voit-on ; que les fàittfs' Pcrcs parlans' des peinçs canoniques, font 
connoître que dans certains degrés on ;éroit eaclu du bonheur d’afîï- 
fter au Sr. Sacrifice avec les Fidéics i & que dans tous on étoit privé 
d’un ou de plufieurs des avantages dont /oiirfîoicnt ceux d’entre les 
Chrétiens qui n’avoient pas mérité le même fort ; l’intention des 
laints'Peres n’eft donc pas de dire, qa’abfohunenr les pécheurs foiene 
réellement privés du droit d’afîïfter à la Mcfte, tout le tems qu’ils ne 
font pas réconciliés, mais feulement qu’ils meritoient de l’être; une 
raifort qui confirme ceci, c’eft qu’ils fe contrcdiroient manifcftemcHt? 
Jugeons en par Sr. Chrifbftômc: Ce Pcre, homelie 5. fur le 1. chap. 
de l’Epit. aux Eph^ficns, dit: « Vous pouvez venir dans ce Temple 
après b célébration des myftércs, mais tandis que Dieu même y 
„ eft prêtent , retirez-vous , il ne voui cft pas plus permis d’y affifter 
» qu'aux Cathécu mènes. „ •> :.q i •.«:.) > 

- Voilà comme St. Chrifoftôme parle dans cet endroit, & voici 
comme il s’explique dans un autre que nous ayons déjà cité , qui eft 
de l’homclie fur St. Pierre & fur felie : “ Je fuis pecheur , dites- 
„ vous, c’eft^ pour cela que je ne puis pas me trouver à PEelite les 
„ jours de Fêtes: Er moi, ,, reprend St. Chrifoftônaç , u je Soutiens 
* que c’eft parce quç vous êtes pecheur ,que vous ne devez pas man- 
„ quer de vous y trouver afin de devenir juftes. ». _ . * 


Digltlzed by Google 


T 


\ du Sacrement de pénitence. ' T 3 1 j 

Voilà une contradi&ion évidente , du moins en apparence encre 
ces deux textes. On voir que St. Çhrifôftôme parle d’un homme dans 
le péché mortel , puilqu’il <îit que ce pecheur doit s'y trouver ail 
tcms du Sacrifice; qu’il ajoute, “ C’eft pour cela qu’on célébré le <c 
Sacrifice dans l’Eglifê, & le Sacrifice qu’on y célébré & pluficurs “ 
autres choies lèmblables, qui lont très-propres a' vous retirer du ** 
péché , & à vous faire rentrer dans la voye de la jufticc. 

Il eft, comme on le voit, necefiàirede donner aux textes que nous 
objc&ent les Appellans, tout autre fens que celui qu’ils y donnent, 
autrement il faudtoit dire que les Peres le contredifênt , ce qui eft 
abfurde ; le fens par exemple de St. Chrifoftôme & ainfi des autres 
laints Peres, n’eft donc que de marquer, ou que tous les pécheurs 
tombés dans le péché mortel, font indignes, tout le tems qu’ils font 
dans le péché , du droit qu’ils ont d’affifter à U Melle ; ou que 
ceux que l’Eglife en a dépouillés par uné. fèntence d’excommunica- 



qu’on nous objeâe, que ce Perc raflemble tous les motifs propres i 
faire lentir aux pécheurs l’horreur qu’ils doivent avoir du crime; c’eft 
ce qui paroit pat cet termes : « Je pourrois (iir ce iajet vous dite ** 
beaucoup d’autres choies capables de vous donner plus d’effroi, '** 
mais pour ne point accabler vos clprits, je mécontenterai de ce que * 
j’ai dit. ». •» ■■ -•?> <•*•••; 5* f- : , •; ’ ' ! . 

-' Voilà les Appellans encore confondus, quand ils i’autorifent de la 
Tradition , & qu’ils difcnt que ^Ecriture, les Conciles, les Papes, les 
Peres dépofenten faveur de leur Do&rine; la Tradition loin d’être 
pouf eux, eft contré èü*, confine on vient de le voir; ainfi leur Doc- 
trine touchant l’adminiftration du Sacrement de pénitence , eft donc 
tine Do&rinc prolcrite, & contraire ad fens de l’Écriture , à l’efprir 
des Concile*, des Papes & des Peres: Voilà le droit , voyons le’ fait ; 
c’eft-àdire; examinons fi le Perc Quêncl a véritablement céfcagné là 
faufle Doélrine qu’on lui impute fur cela. 
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V Auteur des Réflexions morales reconnu coupable des erreurs 
' que la Bulle condamne dans les Fr opo fit ions qui regardent 
Cadminiflration du Sacrement de pénitence . 


•• * i » 4 . » » 

T Es erreurs imputées au Pere Quênel touchant le Sacrement de péni- 
JLjtencc (ont, quedansles Proportions 87. & 88. il cnfêigne, qu’on 
doit différer l’abfolution fans diftinction à toutes fortes de perfonnes, 
& jamais ne les réconcilier qu’auparavant elles n’ayent au moins 
commencé de Satisfaire à la juftice de Dieu. Il eft aifé de jüfUfkrque 
c’eft là la Do&riae, on en trouve la preuve dans lès principes» Quels 
font-ils les principes! C’cft de vouloir que tout ce que l’homme fait 
dans l’état du péché, loic péché i c’cft ce qui a été prouvé ailleurs , 
lorfqu’on a parlé de la prière des impies. Premier principe delà Doc- 
trine du Pere Qucnel. Un fécond, c’eil de dire que l’homme eft dans 
l'état du pcché, tout le tems que la charité n’eft pas dominante en 
lui *, ce. point de Doéfrine. eft fi fcnfiblemenr marqué dans tous les 
Ecrits des Novateurs, qu’on ne peut douter que ce ne foit leur fen- 
timent. Un . troifîéme principe qu’ils admettent fur lequel ils s’ap- 
puyent y c’eft de prétendre que la charité qu’ils rcconnoiffènt pour la 
feule fource du bien qui fe trouve dans l’homme , foit non feulement 
actuellement, mais encore habituellement dominante. Piufîeurs rai- 
sons montrent que c’cft ainfî que penfè le Pere Quênel. La première 
eft, qu’il oppofe toujours la charité dont il parle à la cupidité ; ce qui 
fait, vqir qu’il donne à celle-là le même caraétére qu’à celle-ci: Or, 
M regarde celle-ci comme habituelle & dominante, tout le tems que 
Ton eft dans le pcçhé ; il envifâge donc celle-ci de même, 3 c par con- 
fcquent, il ne croit l’homme en état de Grâce, que lorfquc la charité 
eft en lui habituellement dominante. Une féconde railon qui le prouve, 
c'eft que partout il fuit les principes de fon cher Maître Jafénius, 
que partout il raifonne cdmnie loi, 3 c fur les mêmes fondemens que 
lui : Or, Janfcnius déclare dans un grand nombre d’endroits que 
l’homme n’eft juftifié que lorfquc la charité habituelle eft arrivée i 

un 
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un tel dégré d’étendue, que c’eft elle qui domine fur la cupidité ; il eft 
donc certain qu’il eft dans lés memes principes que lui, 8c par con- 
fequenr qu’il penfe que l’on n’cft jufte que lorlqu’on eft arrivé à cer 
période de jufticc & de fainteté. 

Qu’on lilc les Ecrits de Janlènius, l’on verra que c’cft ainfi qu’il 
taifonnee II eft inutile de citer fur cela des textes de les Ecrits, c’eft 
«oc vérité fi clairement marquée dans lès Livres, qu’il n’y a pas lictf 
d’en douter ; voilà donc une vérité reconnue pour cçrtaîrte , il n’eft 
plus queftion que de Içavoir fi le PcréQnênel &.ïes Adhéfçns 1er 
pcnlent ainfi , c’eft ce qui eft manifefte par leurs Ecrits; danscombien 
d'endroits le Pcre Quêncl ne dit-il pas , « qu’il n’y a que deux “ 
principes, l’un du bien qui eft la charité, l’autre du mal qui eft la ** 
cupidité? „ Et encore M que là où ne règne pas la charité, il éft <c 
heceflàirc que ce foie la cupidité qui domine?,, Les Appdlans ne 
dilent autre chofe ; on en a rapporté allez dé tértioighages ailleurs ^ 
il finit donc fuppolèr pour certaine cette vérité, qu’un principe de la 
Doéhrinc des Appcllans eft cellui-ci,quc l’homme ne fort de l’état de 
péché que lorfque la charité habituelle eft parvenue à nn tel dégré 
que c’eft elle qui domine, qu’elle eft fupérieure ù la cupidité, qu’elle 
en arrête les effets, qt/elle en cnchainc les forces, qu’elle en réprime 

l’impétüofité.* •'*“*** & ,;i ‘ 1 - \ î 

Ges ventés luppolées, il eft ailé de connoîrre que dafis les princî- 
pesdu Perc Quénel l’ablolution doit êtredifferéeàtourepcrfonnequï 
a perdu la Grâce, & qu’on ne doit réconcilier aucun pécheur, qu’au-' 
paravant il n’ait fatisfàit au moins en panie à la juftice de Dieil: Car. 
comment concevoir qu’un homme en qui la cupidité 1 domine, puillc 
arriver fi-tor à la charité fupérieure, qui, félon lès Appelbns,'dfc 
néceftàire pour la juftification, 8c làns laquelle on ne peut rentrer en 
Grâce auprès de Dieu? Donnons plus de jour aux principes danslef- 

2 uels ils font touchant la matière prelcnte , 8c reprenons leur fyftéme 
e plus loin; le voici tel qu’il eft: Ils dilent premièrement, qu’il n’y 
a qu’une vertu qui eft la charité , ' if$ prétendent que routes les 
autres ne font que des modifications de celle-là: Si on les en croit, 
fa foi, Pefpcrance, la patience, l’humilité &c. ne font autre choie que 
1a charité diverfement modifiée : Ils dilent fecondement ,quc lâcha* 
.riré eft oppofée à la cupidé, que ces deux principes font les lèuls 
reftbits qui font agir l’homme; qu’il n’y a point d’aütrcs imprel- 
fions que celles-là qui puifièntlemodVôirVHs veulértt tfoifiérricmenr, 
quedes deux où delà charité, ou de là cupidité, cefaïqüi lé trouve le 
Tome 1 IL Rr 


3 1 ? D'tjfertation touchant F^mm/frathn 

plus fort détermine neccflàircmenc la volonté; par ia raifpn que /et 
forces naturelles qui avoient été données àl*homme dans fâ création» 
étant entièrement éteintes par le pccHé , il n’cft plus que comme un 
inftrumenr paflîf, qui tout au plus reçoit avec joye .(es imprcffionS' 
de la délégation la plus forte, fans* pouvoir y relier,, ni rçfuier 
d’y obéïr. Ils prétendent quatrièmement , que charitéa^uclle çç ha- 
bituelle font fa mêmechofe, ttgardans la charité comme un principe 


1 ■ H 

nant fur la cupidité. 

Ce font là lés difïèrens points de Doékine qui compo^bnt' le fyjté* 
me des Appellans touchant la juftificatioti : Pour le fça voir , U n’y a* 
qu’a confiderer deux chofes,la première, que c’eft ainfï que le penfé 
lanféniusjla ïtcbndé,^ué les Anticohftittirionnaircs, §c fur tout le 
Pcré Quênél,font dans les même’s principes. 

Que ce foit U la Doéfrine de Ja ri (îf ni us, c’eft ce qui eftbien cer- 
tain. Prêmiércmènf, il êhleigne qu’il n’a point dWrc principe 



iff* pbfhf'Bif V^tu Tans la charité que tontes les autres vertus a 
la foi , l’efocrance, la ju(ticc, b tempérance, la forcera prudence fè 
réd'ùifcht'a ceîle : ci; ou du moins qu’elles ne peuvent fubf$ef qu’au- 
èrit qifélles font animées par lé motif de la charité. * 
f Lé ?i Pcr’c Quên?f 8f fcs Adhérens penfent fur ccladcmçmequcjan- 
fénmsTîîs dîfênt dans un grand nombre d’endroits, que l’amour de 
Üieu cft Ta îculé vertu que Dîeû récompenle, c’éft ce qui a éfé prouvé* 
ioft auT on£ , lùffqô’il s’eft agi de parler de la charité. 

Secondement, on impute à Janfénius de dire, 1 que la charité eft 
pofée d'là cupidité, «5 1 qù’il n’y a que ces deux principes qui fajTenc 
ir TRorrimeV cette Doéhrine eft une fuite oecefeire de ce qui pré* 
de. Dffs’îà quîTb’y V point d’antres vetrni que l’amoot de Dieu , 
H^quêlc^ft Pulnique ïoûrcé d’où découle tout le bien quiéftcn nous, 
H fadt hcce'ftàîremcnt que ce (oit le feul principe du bicnyaiofiÜ 
n'y^ j rw* ne peu t y : a voir de milieu encre la cupidité & la charité. 

TC’cft aîhfi que pehfë le Pere Quèneî ; il ne doit mauvaifês toutes . 
les 'aéli'ons des Infidèles 1 , que parce qu’il ne ‘reconnoit d’autre prin- 
cfyedo bien but fâ charité ; que patcc qu>I fie reconnoit point de Grâce 
d^ ffa tjTde |àtnour de pieu ; que parce qu’il penfè que quand ce 
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tfeft pas h chihté qui' nous fait agir, nous agilfons par un mouve* 
ment de la cupidité i‘c*c(l encore ce qui a été démontré ailleurs. 

Troifiémemènt, i! cft certain que Janfénius pôle pour principe, 
que tôutcs les forces naturelles que l’homme ayoit reçues pour le 
bien dans là création , ont été entièrement perdues par la prévarica>» 
tion de nos premiers jiarens, 6c qu’il n’agit plus i prefenr, qu’au tant 
qu’il cft déterminé iagirpar la chariré ou parla cupidité:Sclonlui, 
l’homme cft necclTairement porté au bien , fi c’eft la charité qui (oie 
rupéricute au mal G c'tft la cupidité, Il cft inutile de citer fur 
f cIa “j oû £ le dit on z , vu . cette vérité prouvée fort au 

long dans U pilfctration qui traite de la liberté. 

J«droï| de la maniéré la plus claire , 
ouc 6c f'ik des pwûwi il relie 

ne Kgtfdc 4 eha- 
fe S!?* 59™$^ ne M c & mêtqe çhofe, vou- 
k 5^*JW a JS.°S5 ? e , 9 1C ? ^bituçfqui foit en nçus.le principe 
H ul convainctc, on n’a ou’Uirç. le chapitre 

DCÜ ™ 1 ™ du livre qu if a compo^ur la Grâce 4u premier. homme; 
2?7. v j. rra ,q, ll “ enWnc que la Grâce habituelle r ou lâ.ch*rit£ jufti, 
“îîï habitude qui nous porte au bien,* 

nrt plie fit ne la memr namn. nn. !.. ....... I UL*. J J- • 



l’homme avoit .eu d’aborf 
WÇpîfH* 0 ":. “.ftoûî &-.ilJui venoit cette « 

or-iniiï* fnrrf* nn al mài,» fa • I > * 1 • v • • 


•il. U ~ + u < rir'.. iM*wy * « «o ’’ 

«ÿpS te.^i^^nselle a peu de face pour «« 
“"fîS,? * % ntouccmcni ddk cupidiid.,, 

v,c Toi If [j mot ontir m o r lf c rt*nnpf i..â 



rr-, — dansuri homme phificurs mois & ulu- 

<îwn«ftfc av'SStVatoii Jtffiliîii usd* quVa^il denou- 

Rt » 
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„ nouveau 8c de furprenanc à fuppofer dans le pccheur -une qualité 
„ permanente de charité qui demeure en lui ? „ 

Ce n’cft point faudèment, comme on le voit, que nous imputons 
à'Janfénius de vouloir & d’enfeigner que la charité qui juftifie 
l’homme, 8c qui le fait agir,' cft une charité habituelle dominante, 
c'eft-à-dire, ftipérieure en dégrés à la cupidité; ccttc Doélrine cft auiTi 
abominable & auflï funefte aux mœurs, tyi’clle cft contraire au do- 
gme Catholique, & à 1’cfpric de la Tradition; il fuffit pour connoîtrc 
(ôn oppofition à la Tradition de confidcrer, que l’Ecriture, les Con- 
ciles, les Papes & les Peres enfeignenr une Do&rine toute contraire. 
Dans combien de Conciles n’a- 1 - il pas été décidé que le principe qui 
nous fait faire le bien eft une Grâce non habituelle, mais a&uelle, 
que c’eft un fecours palfager? Les Livres facrés font pleins de textes 
qui énoncent cette vérité: Les feints Peres, particuliérement St. Au» 
guftin & fes Difciplcs, le déclarent dans cent endroits ; c’eft ce que les 
Papes Innocent premier 8c Zozimc ont marqué differentes fois dans 
les decrets de condamnation qu’ils ont portés contre les Pélagiens : La 
Tradition n’explique pas moins clairement, que fans avoir la charité 
habituelle, même inférieure à la cupidité, l’on eft juftifié dans le Sa» 
crement de pénitence, 8c que (ans cela les adultes le font dans celui 
du Baptême*, c’cft ce que le Concile de Trente déclare feff 6. chap. 
6. par ces paroles. Illunt^ue tamquam omms jnjiitu fontem ddigere inci » 
piunt. Qui dit commencer d’aimer Dieu , n’entend certainement pas 
cette charité dominante qu’exige Janfênius : Or, le Concile ne de- 
mande autre chofe pour préparation à la juftification du côté de l’a- 
mour de Dieu, qu’un amour commencé, & ce qui prouve que le 
Concile veut parler non d’un amour habituel même foible, mais 
d'un amour a&uel feulement, c’eft qu’il né faitmeation que d’a&es, 
& non pas d’habitudes 'danstom ce chapitre ; afin qu’on en pniffè juger * 
voici le chapitre entier tel qu’il eft : Difponuntur autem ad ipfam jufti - 
tiam, dum excitait divin à grand (3 ad'uti \ jftdem ex atidttu concipientet 
libéré moventur in Deam, eredentes ver a efe que divin i tus révélât a ££ pro- 
mijfa fwity atqtie illud in primis 9 à Deo ju/lificari intpium per gratiam 
etuty per redempticnem au* cft in Cbrifto jefu\ & dum peccatores fe ejfe 
intelligentes à divin t jnfttttt timoré , quo ut Huer concutiuntur ad conftde • 
randam Del mifericordiam fe convertendo , in fpem eriguntnr yfidentes 
Dernn Jîbi propter Chriflum propitium fore \ illumine taxquam omms jufh- 
tia fontem diùgere tncipinnt : Ac proptereà moventur advenus peccata per 
§dmm aliquod C5 detefiatmom, hoc eft,pcf corn pxmtcntiam quant anti 

* u i * . "i . ! • •» - • t* •• ■* 

» à * 


. dtt Sacrement de pénitence.' v jzx 
JBapüfmum agi opcrtet : deniejne dum proponunt Jttfcipert Baptifmum , #». 
choare novam vitam & fervare divin* mandata. De bac difpojittone Jcrtp - 
tut» eji\ accedentem ad Dcum oportet credere quta eft> (3 qu 'od inquirenn - 
but [e r émaner ator fit. Et Confide t fili , remittuntar tibt peceata uta. Et 
Timor Dei txpelltt peccatum. Et Pœnttentiam agite \(3 Bapttfetur unufejutf- 
<jue vejiriim m nomme jefit Chnflt.tn remi(fionem peccaiorum veJirornm ; ' 
& ^4 capte tu denum Sfirittts fantti. Et Euntes ergo docctc omnes gentes , 
baptisantes eos tn nomme Patns , £> Ftltt, (S Spintûs fanfh, doc entes eos 
fervare qiucumque mandavt vobu. Denique , Praparate corda vcftra 
Domino . ... : . 


11 n’y a pas un mot dans tout cc chapitre qui lignifie une habi- 
tude ; fi le Concile avoir eu deflein de parler d’une charité habituelle, 
il le (croit fervi de termes qui Signifient une qualité inhérente 8c 
permanente comme il le fait dans le chapitre Suivant , où , traitant 
de la justification telle qu’elle eft en elle- même, il dit: Jdtamentn 
bac tmpti jujhfîcattone , fit dum emfdem fanShJfima Pajftonis mtrtto per Spi- 
ntnm fan clam chantas Dei dtffunditur in cordibtts eorum qui jkjhficantur , 
euque tpjis inheret. 

Voila une qualité habituelle bien marquée dans le feptiéme cha- 
pitre, rr\pis dans le précèdent, il n’eft pas dit un mot qui exprime 
autre chofc que des a&es; d’où il réSultc que ces paroles, diltgere inci - 
fiant* s’entendent d’un amour commencé a&uel. 

Si on veut voir combien ce malheureux Sÿftéme de Janfénius tou- 
chant la justification eft odieux & ennemi de la foi Catholique, il 
ne faut que le confronter avec celui des Luthériens 8c des Calviniftcs 
condamnes dans le St. Concile de Trente ^ pour peu qu’on voudra y 
faire attention , on trouvera qu’à quelques circonftanoes prés encore 
fort accidentelles, c’cft le même fond de Do&rinc , ce (ont les mêmes 
fôndcmens , & les mêmes principes; l’un comme l’autre ne rccon- 
noiflent d’autre Grâce que la charité ; Do&rine anathématizée parle 
Concile de Trente, qui déclare, SêSL 6. chap. 6. “ Qu’il y a une. “ 
Grâce par laquelle on commence à Sê difpofcr à la iuftice , qui eft “ 
diftinguée delà charité. Les Peres du Concile la distinguent ft 
bien de l’amour, qu’ils difent que celle- là précédé, 8c conduit à? 
celle-ci. Une autre erreur qui fort naturellement de- là, c’cft de dire 
que toutes les vertus font charité; c’étoit-là la Doétrioe de Luther & 
de Calvin; c’cft encore ce qu’cnSèigneJanfénius,Doétrine également 
proferite par le Concile de Trente qui explique nettement SêSI, 6. cfiap.. 
7 -. u - la, foi, l’cfperançe 8c la charité Seat trois vertus dütin- * 


iti Diffcrtàtm iéuèbJH tMH&ftfuim 
„ guécs, fi bien «fiftinghées T lifter d'h' PafitFe , que la fol prtfcciîeTef- 

pcraneé,‘dr que l’éfiJcrâhée & fa* fèT ^Æccercrit la* charité. „ Et al!-' 

‘ • * il ait w v wUr jjsi 'r.f jl i:ü ü>n 



leurs 
„ tombe 

i, rente de la cfràtite. „ 



It et! vrai qbé“Janfénius reconnoit' que la charité qui juftifîe, cil 
quelque choie cfiriKérérit k i’arhe À de permanent » ce que Luther dé 
Calvin n’oht p'aV voulu tWdtiri'dîtrîT ; ihaft it n*c(î pas ni oins vrai 
que quant à la maniéré 
l’un comi'nfe'TaOtt'e i Ly 

deftituée d*ainouep1ïîfic cohTribtièr I difpoücr lé pécheur a recevoir la 
Grâce jdftîfiânte', rfi qüe'd^aüfrë'fbî pürfîc lui profiter qué" celle qui 
dp'Ôte'pâr'lâ cli'itlté" ; n*ct£ ce pai’lJ 1 , afticle par artièle, ce qu’cnfèignc 
Jantéfaiftl > C’èf£ c8 qüfc perfontjÉT n’oTe nier, tafit cette Dottnne eft 
claîrcfnefît nTSfqtftS’cfah^ ' lès" EctïïSVIêl v6?Ii*d6nY tou jours ’confof- 
mtt fût léfHritmiirftolnTf dtr Domine; qui forment! dé parti 
d’autre leurs fÿftêmes. Luther veut crçcorc que ce (oit la charité hafcfr* 
tdclfc liWpWéè iTHhhHnï qunè flf» agir', St de plus If prètéhd que 
(bus llrtipWïïtfrd^ li’Grâffchb'às ne foyôTrê di* liVëstfè<*tté1ib&£ 
rfWemiW'aff’meflré; rhiiT feüfement de' ccWlitèftë' 
qu’on appelle yolonrâfrëS' Jèdéffiàn^ (? Jinf5oîijs , nè''dîV pi If 1 la rrt^tŒr- 
chbfè? Wef&8taraiffés cétà'dt rèforftbître rfüê IdtyltcATcîfl? lîn- 


fénluS’ef^’aônuyé'Tu^ ld^îm^Tohdcfn^hs que'céTüi des LuttfétrcfiiP 
St dér^ahtlfliffeft qyalnfi’ra’Doeéfihb coMeÜ’hfûY eft utiè Üôci' 
tfiîï^ddldire; >qàî er/rdbfHifité’ rênbù^èffe leé cïréufttfê ceïh'drêfc' 

quer ateüfhïèwn Ogm^p^ii^hWmètcrc^ëfht ’d&ftfôBïflïy 

^Hbwetir vhtHlr paf rbflfw peafMbêhhrèi' le tfirt dêl’Églife potfi?* 
ravager ièi(àVpài<rd$'Xf:fà-Chm\ ^ v pdttf’eti1eV8r aûtf tendré?*#' 
dé amom^’effarfs' 'd^TOÔlWtfe- Diétf uhë , 'infidité ; d’aftiés r r/(?f^ 
técTMrttfittflfen defcrri'p^tfôu^ 'Sàrlg: 

A^vettaTiiy àqûtfôfiè» bétitcdiïfcrcfrce^^ 

Sè d^l’lilfT^f p« etttfiptt?, l’on* qdi J cft-'Lhthëfï véùrqûfe la julKt*' 
l(^r««tfilftcra(rii^ bdr i’àt/fW'qÏÏfëft J;tof!rn1tfO:flttfèm qde 4 
l’fihmrrtÇ part ptfdtë U TfrfreTafo&fliHcer rrhîs cértë’di ffiWndé qtf l w 
df'cromr CM W 'ethr,. n^riwedtt^ nRÔÏfhdiHi' piTquêla ttmëfP 
^’Ja^i^rs’erpî^^dr ctà \ nê'tâi coMinhxzblé'càftlMè 0 
cdmwiwratrd^e^' CaihÔtlhûh l VHitf ‘cfiihWina^nj^efpîrbûy 
û E^ftarr ( fc^cHlû WVf VOIT qürte>TKrf»mftrfableV‘ 
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I»pp Aulcmçnr quant au dogme , mais encore quant aux moturs. ) 
Selon fc ,$ principes, il y a dans les plus grands pécheurs une habitude 
de çîrçritéqui ne les juftific pas , parce qu’cHe eft trop foiblc ,& qu’elle 
oft en un degré inférieur à la cupidité.' 

* Suivons de prés ce fyôéme > 8c bientôt nous découvrirons qu’il 
pCt abférdc dans une infinité de choies, & qu’il eft tc>urà-$it cota* 

• traire à Tcfprit de U Tradition! T 

Premièrement, eft il rien de plus Êux que de dire, que c’eft la cha- 
rité habituelle qui nous Bit agir \ 8c qu’elle eft le principe du bien 
que nous &ifbns? La Traditioo parlant de la Grâce fiméfcifiahre, dit 
«feiie ; .** qu’elle eft' cri nous comme une qualité 8c un caractère “ 
que Dieu imprime à laçoc pour y erre comme Te (ceaudelarccon- “ 
wfation , 8c pout établir l’homme dans l’épt de juftice ; „ mais jamais 
elle ne dit que cette qualité nous fafle agir ; toutes les fols qu’elle 

È rjc de quelque aétion, elle les attribua toujours à une Grâce pafla- 
re edrame à leur prértiier principe, * 

Secondement, cft-il rie» de plus ablbrde que de dire, comme le fait 
Janfcnius, què cétrehabitude eft d’abord fbiblc&languiffimre ; qu’elle 
ft répare péà à peu? *Quél eft én cela le tens de Jartfêriiùs? Ccftde 
Regarder fe charité , qttfft fnppofe encore foible, comme on regarde 
dans' une balance un poid de fco. livrés \ qui eft dans un bafiïri. Com- 
met cette habitude qu’on "fiippoft foible /peut-elle fe réparer & s’ac- 
croîtra, S’il éft vrai, corrime Jahférfttis le prétend; que l’homme ne 
Ib if pie libre' d’agir, 8C qu’il ne puiffc rien faire dé fori côté', enforte 
que ce fait ta Grâce qui fefle fout eri'^ous? Il ne refiéqu’un fcul en- 
droit par lequel oh ‘conçoive mie cette hàbitudfe s’accroît ; c’cft-à-diré , 
que Dieu ajoute de nouveaux îlégrés à ‘éètrchabitbde de charité, com- 
me on ajoureroit de noutéaux poids à çélui de 8 o. livres, qui eff dans 
Hm de^baflinsd’dne feifdnté , jnfqu’â ce que tout fôt arrivé au défttis 
du poid <fe too. livres V dans lequel cas il dcvfendrôit fiibérieùr 8c 
dominant: Vôilà au naturel comme' fc doit entendre le tyftéme de 
Janftnius>& cotante s’entehd celui âu'Pere Qu£nel; (car nous ferons- 
voir dans la fuite qü’ils penfenf l’un corBmei’âutrerJ De cette idée 
réfulte Une’abfurdité afFreufc qui fè’trëuve dans la Dourine des Ap- 
pelons touchant l’adminiftrarion du Saèreméht de pénitence: Ils difent 
qu’on doit différer l’abfolution généralement sT tout pechenr : Dans 
quelle vue 8c (ur quel principe font ils fondés en cela? C’eft, fans 
doute, afin que durant ce tems là le pénitent puifiè parvenir à une 
charité dominante, fans laquelle il ne périt jamais être juftïfié: Voilà 


, 'Dijfertatitn tôuchâHt ï dàminiflrAtion 

U feule railon qu’ils peuvent avoir dans cette maxime ; frais corn- 
, v ment parviendra-t-il à cette charité fupérieure ? On le comprendrait 
t^ans peine, s’ils difoient que l’homme peut avec la Grâce faire quelque 
tien Facile, & par là demander ôc obtenir ,un fecours plus puillane 
capable de faire arriver à cet amour dominant. Mais ce n’eft point 
ainfi qu’ils penlent dans leurs fyftémes, il ne refte donc qu’unecholê» 
qui eft, que, durant le tems où ils diffcrent.l’abfblurion, Dicuajoà- 
tera de nouveaux dégrés à U charité du pénitent ,& l’augmentera tel- 
' lement qu’il la rendra fupérieure à la cupidité.» mais cft-ii rien de plus 
! ridicule que dé penfer qu’aptés un mois, deux mois, un an, deux 
, ans. Dieu donnera cet amour dominant / Qui a dit à Mcfficurs les 
, Appcllans qu’il ne l’a pas déjà accordé à ce pécheur pénitent, & qu’il 
, ne '.l'avait pas encore au premier moment qu’il s’eft prefenté au Tri- 
, bunal de la pénitence } Et quel fondement, ont-ils de croire qu’il 
l’accordera dans c çt interyal de teins; à la fin duquel ils remettent à 
abloudrece pécheur? D’ailleurs, comment Dieu donnera t- il ce qui 
.manque à la charité dont il s’agit pour qu’elle foit dominante? Don- 
nera- t-il tout d’un coup ce qu’il manque, ou ne le donnera-t-il que 
peu à pçu? Car, fuivantle fyftérac Janfénien & Quêntllien, l’hora- 
, me ne fait rien davantage, ne peut rien faire de bien qui puidè lui 
•btepir ces nouveaux dégrés de charité necedàires pour rendre domi- 
nant l’amour dont il s’agit, fans lequel cependant on ne peut,(èloa 
*ee mauvais fyftêmc , être juftifié: La preuve en eft fondée fur une 
raifon claire 8 c folide, qui eft, que, tout le tems que la cupidité eft 
dominante, il eft aullî impoffible à l’homme en qui elle domine» 
d’opérer quelque chofè de bon, qu’il eft impoffible à un badin dans 
'une balance chargé d’un poid de 50. livres feulement , de l’emporter 
'fur l’autre chargé d’un poid plus pelant: D’autant plus que ,fuivant 
la Do&rine des lan lénifies & des Quênelliftes, l’ame eft depuis le 
pcché deftituée de fes forces naturelles que Dieu lui avoir données en 
la créant: Enforte qu’elle n’eft plus que comme une balance ,à cette 
petite différence prés , que la balance eft inanimée, Sc que l’amc reçoit 
avec déle&ation les impreffions dominantes* mais l’une & i’autreont 
ceci de commun, que lame eft déterminée toujours par l’inclination 
dominante, qu’elle en fuit nécelTàirement les mouvemens* de même 
donc qu’un baffin dans une balance portanr feulement 50. livres, ne 
l’emportera jamais fur l’autre badin contenant un poid, par exemple 
de 6p., de la même maniéré l’ame dominée par la cupidité ne pourra 
jamais faire aucun bien * & aind il n’y a aucun fondement pour les 

' - \ Appel- 
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Appcllans de dire, que l’abfblution doit être différée à un tems par- 
ticulier : Voilà la ridiculité de leur fyftéme; ils auroient, ce femble, 
autant de railon de dire, qu’il faut la refufer pour toujours, cequieft 
encore une penfée plus abfurdc , puifque ce feroit fermer la voye de 
réconciliation à tous les pécheurs, & en la leur fermant, les défo£ 
perer: Penfoe abominable , contraire aux laintes Ecritures, aux Conci- 
les & aux fâints Pères, qui difènt que nôtre Dieu cft un Dieu mifo- 
ricordieux, de qui nous devons efpcrer nôtre falut jufqu’ati dernier 
moment de nôtre vie, 8c ne jamais en défefpcrcr de quelques crimes 
nous foyons chargés. 

Un troifiéme inconvénient du fyftéme de Janfénius fur la matière 
dont il cft queftion , c’cft que la jufticc cft inamiiïible , non pas toutà- 
fait au (ens que l’entendent Luther & Calvin, qui prétendent que le 
prédeftiné ne perd jamais la fainteré de Jefus-Chrift qui lui eft impu- 
tée, mais dans un fens qui approche de l’erreur de ces hérétiques, & 
qui eft à peu prés auflj oppofo au Dogme Catholique: La foule diffé- 
rence qui eft fur cela entre la Do&rine de Luther d’une part, & celle 
de Janlénius de l’autre , çft celle-ci , que Luther admet une immuta- 
bilité de juftice,tant de la part de Dieu que de la part de l’homme en 
qui elle fo trouve, c’cft à-dire, que l’homme non feulement ne peut 
pecher, parce que la fàintecé domine en lui; mais encore que Dieu 
ne lui retire jamais la jufticc, quand une fois il la lui a imputée : Le 
premier caraéVére d’immutabilité eft commun au fyftéme de Luther 
& à celui de Janfonius; celui ci veut comme celui là , que la Grâce 
fanéfcifiantc étant dans l’homme, la charité y domine , que la charité 
y dominant , elle tient tellement «nchainée lacupidité, qu’elle en em- 
pêche l’exercice', d’où il arrive que du côté de l’homme, il ne peut 
pecher d’un pouvoir réduifîble à Pacte, & ainli la juftice danscelens- 
là eft inamiftîble; il n’y a plus d’autre différence, fînon que, félon 
Janfénius, Dieu retire à l’homme cette qualité fanélifiantc, c’cft-à- 
dire, la charité dominante', dans lequel cas , l’homme fe trouve dominé 
par la cupidité; 8 c dès-lors il peche & erre au gré des pallions qui 
Vagitenr. Uncconfoquence qui fuit néceffairementdcce principe, e’eft 
que tour le tems que h cupidité cft dominante , l’homme ne peut faire 
aucun bien, par la raifon, que le principe du bien qui cft la charité; 1 
eft arrêté dans fon exercice avec autantd’impoffïbiliré d’agir &: de pro- 
duire aucun effet , qu’il eft impoffible que dans une balance, un poid 
de 501 livres ptiiflc baifter 8 c faire lever l’autre baffin où il y en a un 
autre de 100.- - - 

Tome 111. S s 


3*6 Diffcrtâticn touchant l adminiftrAtion 

Y eût- il jamais quelque choie de plus contraire à la Tradition que 
cette pernicieufe Do&rine? Elle eft manifefteraenc oppoféc au fàint 
Concile de Trente , qui.declare que Dieu ne retire jamais fa Grâce à 
l’homme, que l’homme ne s’en loir rendu indigne par quelque nou- 
veau péché. Dius namejue., dit-il, fèffi 6. chap. n.fuâ gratM femtl 
iujhficatos no n deferity ntft ab eis prtus deferatur. 

Un quatrième endroit qui montre l’indigne caraûére du fyftéme 
Janfénien fur le lu jet dont il s’agir, c’cft cette confcquence fi con- 
traire aux vérités Chrétiennes qui en réfultcra, fçavoir, que fi la cha- 
rité ne s’acquiert que peu à peu ôc par dégrcs, elle ne le perd au ffi que 
peu à peu & par degrés; d’où il s’enfuir, qu’un homme jufte fort 
avancé dans la pcrfc&ion , peut commettre au moins quelques adions 
très- criminelles lans perdre la jullicc, ce qui eft abfurdc à penfer ; c’cft 
ce qui a été condamné en 1.700. par l’Aftcmbléedu Clergé de France. 

Cette Dodrine approche encore de celle de Luther & de Calvin , 
qui veulent que l’homme juftifié ne puifle perdre la jufticc , quelque 
erirae qu’il commette, difànc que ces péchés ne lui font point im- 
putés , parce qu’il a la Grâce. 

Toutes ces abfurdités dufentiment de Janléniusavec d’autres encore 
que j’omets, ne doivent-elles pas en rendre le fyftéme odieux, & 
fous ce rapport le faire détefter? comme un fyftéme qui a une affinité 
très-grande avec celui des plus exécrables de tous les hérétiques, qui 
font Luther & Calvin ; comme un fyftéme qui combat le dogme Ca- 
tholique, qui tenverfe les principaux fondemens de la Religion , qui 
détruit l’efprit de la Tradition? enfin comme un fyftéme qui fousune 
fevériré apparente porte au relâchement, ou conduit au défcfpoir? 
Si au lieu d’avancer, comme le fait Janfènius, qu’il n’y a enfubftance 
qu’une feule vertu , qui eft la charité ; que toute Grâce eft charité ; 
que l’unique principe du bien c’eft la charité,* que l’on n’eft jamais 
juftifié fans une charité habituelle & dominante, on difoit comme 
nous & avec nous, qu’il y a des Grâces qui précèdent ôc qui font 
differentes de la charité , qui font agir l’homme, qui lui font faire le 
bien fans la charité, que les vertus entre elles font difti liguées , qu’il 
y a des vrayes vertus qui agiflent par le motif qui leur eft propre , 
par confequenr par tour autre motif que par celui de la charité; on 
comprendroit fans peine les vérités que la Religion nous enfeigue 
fur la queftion prefenre , & on diroit premièrement après l'Ecriture 
fàinte, après les Conciles , après les Sts. Peres, après les Papes, après 
tous les Auteurs Catholiques, que dès qiic l’on offenfè Dieu mortel** 
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Icment, on perd la Grâce fan&ifiance ; parce qu’étant donnée de 
Dieu dans un inftant , elle fc perd de même dans un inftant: On diroic 
fecondcmenr , que l’homme fait le mal & commet quelques péchés 
quoiqu’il ait la Grâce fanttifiante > 8c pareillement qu’il fait quelques 
bonnes a&ions, quoiqu’il n’ait pas la Grâce juftifiance*, parce que la 
charité habituelle n’enchaine pas tellement la cupidité, qu’elle ne pro- 
duite encore quelques a&es*, & de même, quand c’eft la cupidité qui 
domine, que lame n’eft pas tellement liée, que quelquefois prévenue 
par la Grâce, clic ne faflé quelques a&ions fainres. On diroir troifié- 
mement , que la maxime qui porte que quelquefois il faut différer l’abfo- 
lution au pccheur coupable de péché mortel , & que quelquefois il faut la 
lui accorder , eft jufte , parce que les vertus étant diftinguées de la charité ; 
8c y ayant des Grâces autres que la charité, il arrive que l’efprit de 
Dieu pris en général pour l’amour de toutes les vertus Chrétiennes» 
fe trouve dominant dans un homme tombé dans un péché mortel, 
& qu’ainfi il eft digne de recevoir l’abfolutionj par confequent, qu’on 
ne doit ni la lui refufer , ni la lui différer. 

On demandera fur cela comment il arrive, qu’un homme en qui 
régnent les inclinations dominantes du bien, tombe dans une faute 
énorme & mortelle: Il eft aifé de le concevoir fuivant nôtre lyftéme, 
qui vent que toutes les vertus fôient feparées. 

Sur ce principe, qui ne voit qu’une paftîon particulière dans une 
tentation violente, venant à prévaloir fur la vertu oppofêc égale- 
ment finguliére, fait fuccomber celle-ci, & que l’obligeant àccder, 
elle jette l’homme en qui fê fait ce combat dans un péché mortel, 8c 
Jui fait perdre la Grâce \ alors que cet homme recoure au Sacrement 
de nôtre réconciliation, qu’arnve-t-il 2 11 arrive que les inclinations 
du bien qui regardent toutes les autres vertus, venans à fê réveiller 
à la prefence d’une Grâce particulière ,qui rappelle l’homme de l'éga- 
rement où il s’eft précipité, il eft vrai de dire que la charité prifê 
dans fa lignification large, domine dans ce penitent,& qu’il eft digne 
de l’ablolution : Si au contraire cet homme s’étoit tellement enfoncé 
dans le crime que les inclinations du mal fê fuftênt rendues fupé- 
liturcs, alors il conviendroic de refufer, ou au moins de différée 
l’abfolution à cet homme jufqu’i ce qu’il fût arrivé aux difpofitions 
qui font necefïàircs pour recevoir dignement le Sacrement. 

A cette idée on conçoit fans peine, fur le principe des contraires, 

2 u’un homme vicieux fur un chef particulier, & cependant impar- 
lircmcnt vertueux fur d’autres, étant dans l’état du péché où on le 
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(uppofe, & venant à recevoir une Grâce plus forte que ne l’eft fa 
paliion, fe'peuc convertir parfaitement, lorsqu'on lui différera pour 
quelque tems l’abfolution : Cette vérité eft d’autant plus aifee à com- 
prendre, que nôtre fyftéme eft different de celui de janféniusen ceci , 
que félon Janfénius on ne fait rien de bon qui puifïc mériter les 
Grâces d’une parfaite conveifion , Sc que félon nous , on s’exerce dans 
des vertus particulières à la vérité faciles, par le moyen defqucllcson 
arrive à l’accomplifïcment des chofès difficiles, c’eft-à-dire, aux difpofi- 
tions réquifes à la réception du Sacrement de pénitence: Voilà notre 
Doéfrine telle qu’elle eft : Qu’on voye fi ce n’eft pascequela Religion 
prclcrir, & ce que la Tradition propofe. j’omettois de dire que dans 
le fyfléme de Janfénius , la liberté rcqnife au mérité ou au démérité, 
eft tout-à-fait anéantie, & qu’il n’en refte que le nom, au lieu que 
dans le nôtre, elle eft fauvéc & tirée de l’cfclavagc. 

Mais c’en eft là aflez pour donner une jufte idée desdifferensfyfté- 
mes fur la juftiheation, & pour rendre odieux celui de Janfénius ,qui 
(c trouvant en quelque façon le meme que celui de Luther , eft 
dès- là exécrable & digne d’anathéme. 

Il eft tems de venir à notre fujet, & dcmontrerquelcPereQuênel 
eft coupable de la Doétrinc qu’on lui impute dans les trois Propor- 
tions qui regardent la jnftification ; il aenfcignéccsPropoficions ians 
le fens que la Tradition condamne , s’il eft dans les principes de Jan- 
fénius’.Or, qu’il foit dans les principes de Janfénius, c’cft ce qui eft 
bien certain-, on montrera maintenant la liaifon étroite qui eft entre 
les Principes de Janfénius, & la Doctrine que le Perc Quênel enfeigne 
touchant l’adminiftration du Sacrement de pénitence; on fera voir» 
que l’un fort neccfTa ire ment de l’autre; mais auparavant, montrons 
que le Pcrc Qucnel eft appuyé fur les mêmes principes que Janfé- 
nius; les railons eu font claires: Le PereQuêncl en toutes autres chofes 
fuit les fentimens de Janfénius, il ne s’en écarte en rien ; pourquoi 
s’en éloigneroitil ici? Qu’on examine de présieur Do6frinc,& qu’on 
les compare l’une à l’autre, on verra que ce font les mêmes principes, 
les mêmes confequenccs , les mêmes raifons; ils s’expliquent de même 
tous les deux fur la Prédeftination , fur la Grâce, fur la Liberté, fur 
la différence des deux Etats: Je défie qu’on puiftè fur cela me démen- 
tir. Entrons dans une difeution plus particulière à l’égard des princi- 
pes qui regardent la juftilîcation,& montrons qu’il n’y aucun des 
•points de Do&rine qui compofcnt fur cela le fyftéme de Janfénius, 
<jui ne foit adopté & défendu par le Perc Qgcncl. Qu’eofeigne 
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Janfénius? Son principe fondamental c’cft de dire, comme on l’a vu 
il y a un moment, que les forces accordées à l’homme dans fa créa- 
tion étant entièrement éteintes par la rébellion de nos premiers pa-' 
rens, ce n’cft plus lui qui fe déterminé , mais qu’il cft déterminé ou' 
au bien par la charité, ou au mal par la cupidité-, qu’il n’y a que ces’ 
deux principes- là qui loient les deux poids dérerminans doîi pro- 
vienne tout le bien, ou tout le mal qui cft en nous; que le pins fort 
l’emporte recellàircm.nt (tir le plus foible; qu’il n’y a aucune Grâce 
qui ne loir charité ; que fi la charité n’cft pas dominante, l’homme 
ne fait aucun bien , 6 c de même, (i c’eft la charité qui domine , qu’il 
ne fait aucun mal; enfin, que l’homme n’cft |uftifié, que lorfqu’il a 
cerrc charité dominante. Voilà, article par article, ce que dit l’Auteur 
des Réflexions morales. - • - : 

-♦.1 Premièrement, Janfénius enfeigne que les forces que l’homme 
âvoit reçues pour le bien, four rout-à-fait perdues depuis le péché *, 
qu’il ne peur plus fe déterminer; que fa détermination ne venant plus 
des forces intérieures de l’amc , elle • fort néceftairement d’un principe 
étranger. Il a été démontré ailleurs que c’eft la Doétrine du Pere Quênel. 

1 -Secondement, Janfénius enfeigne que l’unique principe qui déter- 
mine au bien, c’eft la charité, 8 c quelle ne fait agir que lorfqu’ellecft 
dominante; c’eftscncore un article qui a étéamplcment prouvé ci-devant, 

*. . Troifiémement, il enfeigne que fi la charité n’eft pas dominante, 
l’homme ne peut faire aucun bien ; de même, fi c’eft la charité qui 
domine, il ne peut faire aucun mal; n’eft-ce pas là auffi ce que dit le 
Pere Qucnel? C’eft une fuite ncccflàire des principes qu’on vient de 
démontrer être les fiens. * 

Il ne refte donc plus qu’à foire voir, que, félon lui , l’homme 
n’eft juftifié que lorlqu’il a la charité dominante : N’eft-il pas mani- 
fefte que c’eft là fa Do&rine; car s’il dit que l’homme nepcurplusrien 
foire de bien de lui -même; que tout le bien quieften nous vient 
de la Grâce ; que cette Grâce n’eft autre chofe que la charité; que la 
charité n’eft agiflànrc qu’aurant qu’elle eft dominante; parconfequcnt 
qu’il ne s’opère aucune bonne œuvre que par la charité fupérieurc 
en dégrés à la cupidité, ne dévient-il pas évident qu’il prétend que 
l’homme n’cft juftifié que lorfque c’cft k charité qui domine fur la 
cupidité. 

Ce font là autant de vérités certaines que les Quênelliftcs nedéfo- 
voueront jamais , & que perfonne n’ofera & ne pourra raifonnable- 
ment nier. De ce principe il s’enfuit, que le fèns dans lequel le Pere 


j 3 o DiJJcrtation touchant l adminijîrat ton 

Quênel parle dans les trois Proportions qui regardent l’adminiftra- 
tion du Sacrement de pénitence, tft le fens pernicieux qu’on lui arrri- 
bue, (çavoir, dans la Propofirion 87. que l’abfolution doit être dif- 
rée à toute forte de pécheurs: Dans la Propofition 88. qu’on ne doit 
en réconcilier aucun qu’auparavant il n’ait au moins commencé à 
fatisfaire à la juftice de Dieu ; Sc dans la 8?. que le pénitent ne peut 
& ne doic affilier au Sacrifice de la Mefïè, qu’aprés avoir été recon- 
cilié par l’abfolution facramenrale. 

La raifon en efi palpable. Suivant les principes des Appellans ils 
ne peuvent penfer autrement: Scion eux, aucun homme ne peut tien 
faire de bien , & par confcqucnt ne peut être réconcilié, qu’il n’ait 
la chariré dominante; Cela fuppofé, de deux chofes l’une; où il faut 
dire que l'homme de fon côté ne doit apporter aucune préparation à 
la juftification, ce qui efi hérétique ( c’cft la Doârine de Luther con- 
damnée par le Concile de Trente, ) où il faut convenir qudepecheut 
ne peut arriver à la Grâce de juftification que par un amour domi- 
nant: Car s’il ne peut faire aucun bien, qu’il n’y foit déterminé pat 
la charité, & s’il n’y a que la charité dominante qui puifte le déter- 
miner, n’eft-il pas vifible que la fàn&ification fuppole la domination 
de l’amour divin réfidant dans le coeur de celui qui eft juftifié? 

Suivant cette Doârine les Appellans font obligés de dite ce que die 
le Pere Quênel , fçavoir premièrement , que l’abfblurioa doit être 
différée à tout pccheur qui eft coupable de péché mortel , par la raifon , 
que n’ayant pas l’amour dominant , & ne pouvant être reconcilié fans 
cela, il faut ncccflàirement attendre que cet amour fe foit accru & 
réparé par dégrés, ainfi que l’explique Janfénius. 

Secondement , que le péché étant un ohftaclc à l’accroiflèmcnt de 
la charité, il faut le détruire par la fàtisfa&ion , & ainfi, qu’il faut 
commencer au moins à fatisfaire à la juftice de Dieu , avant que d’être 
réconcilié ; que cette fàtisfa&ion aâuelle & effective fair partie du 
Sacrement ; d’où il réfulce que le pécheur pour mériter d’être récon- 
cilié, doit avoir déjà fatisfait fi ce n’eft pas en tout, du moins en 
partie. 

Troifiémemcnt, que le pccheur ne doic& ne peut affifter au Sacri- 
fice de la Melle, qu’aprés avoir été réconcilié; par l’endroit que man- 
quant de la charité dominance, il ne peut faire aucun bien, tout le 
tems qu’il eft dominé par la cupidité ; ces confèqucnccs ne fortent- 
clies pas naturellement des principes qu’on vient de raporrer ? Les 
voilà donc convaincus par leurs propres principes d’enfeigner la 
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mavaife Dourine qu’on leur impute fur ce fujet. 

Les expreffions dont (c fert le Pere Quênel en (ont une féconde 
preuve; voici comment il s’explique dans la proportion 87. “C’eft “ 
uoe conduite pleine de fâgeflè , de lumière & de charité de donner '* 
aux âmes le rems de porter avec humilité» & de Sentir l’état du “ 
pechéj de demander l’efpritde pénitence & de contrition -, dccom- “ 
agencer au moins à fatisfaire à la juftioe de Dieu avant que de les “ 
réconcilier. „ Peut-on dire plus clairement que le fait le Pcre Quênel, 
ce que nous lui imputons dans cette Proposition i II ajoure dans la 
88. “ On ne fçait ce que c’eft que le péché & la vraye pénitence , “ 
quand on veut être rétabli d’abord dans la poflcfüon des biens dont “ 
le péché nous a dépoiiillé , &r qu’on ne veut point porter la çon- “ 
fuSîon de cette féparation. ,, Enfin dans la Proposition 8 9 - il dit , 
w Le quatorzième dégré de la converfion du pecheur,eft, qu’étant “ 
réconcilié il a droit d’aflifter au Sacrifice de la McSïè. ,, 

On ne peut en vérité trouver d’exprefiions qui dans le lens naturel, 
ou , comme le diSênt les Théologiens, t» fenfa obvio, preSêntent plus 
lênfiblement là fan fie Doctrine que nous difons être renfermée dans 
les trois Propositions dont il s’agit. .Quand donc ces Propositions ne 
(eroient condamnables que pour être corapoSées de termes qui pre- 
fentent ce* erreuw nauaceLlemcnt à l’eSprit, ce qui eSt capable d’empoi- 
Sonner les âmes -, c’en eSt , & c’en doit être déjà aflez pour dire 
avec vérité, que c’eft a jufte titre qu’elles ont été cenfurées; mais on 
vient de voir que, dans l’idée de l’Auteur, elles énoncent les erreurs 
dont il cft queftion; ainfi on ne doit plus fè récrier, ni dire, comme 
on le fait dans le parti des Appellans,. qu’au moins, quant aux Pro- 
positions qui regardent l’adminiftration du Sacrement de pénitence, 
c’eft mal à-propos qu’on a condamné l’Auteur du Livre des Réflexions 
morales. . 

Tout ce que cet Auteur auroit pu dire pour (a justification dans 
&s mémoires, depuis Sa condamnation pour en éluder la cenSure, & 

3 ne Ses apologistes auroient pu avancer làdeflus à Ton avantage , ne 
oit être regardé que comme une explication après coup, inventée 
pour fe mettre à couvert des anathèmes de l’Eglifè ; ainfi l’a penfé 
Mr. de SoiSTons, qui le dit dans fon premier AvertiSTement. 

Voilà donc le Pere Quênel reconnu coupable de la fàuSfc Doétrine 
qu’on lui attribue dans les trois Propositions de fon Livre des Réfle- 
xions morales qui regardent le Sacrement de pénitence; on avoiic 
que l’une 6c l’autre de ces Proportions renferment un bon 6c un 
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mauvais (ens; par exemple, la Proportion 87. & la Proportion 88 . 
(croient orthodoxes prifes dans ce fens-ci > qu’elles s’entendent feule- 
ment des pécheurs publics, de ceux qui (ont coupables de grands 
crimes, des relaps ftandaleux , de ceux qui (ont dans des habirudes cri- 
minelles: Dans ce fcnslà elles font conformes aux (aints Pères, aux 
Souverains Pontifes, au Rituel Romain, au Cathéchifmc du Concile 
de Trente, aux Indications de St. Charles; en un mot, à la Tradi- 
tion. Le fens mauvais, & qui eft celui dans lequel parle le Perc Quê- 
nel, cft celui-ci, qu’il faut refufer l’abfolurion (ans diftin&ion à tous 
les pécheurs, & ne les abfbudre qu’aprés qu’ils ont au moins com- 
mencé de latisfaire à la juftice de Dieu. Ces Proportions prifes dans 
ce (êns-là (ont condamnables, & c’eft à jufte titre qu’elles ontétécon- 
damnées. 

La Propoftion 87. eft fàufle dans (on univcrfalité, la charité 
raifon, loin de favorifer cette (êvérité outrée envers les pécheurs, la 
répudient & la condamnent. La même Proportion cfl encore témé- 
raire, elle va contre les (ênrimens des Do&curs timorés; elle cft per- 
nicieud*, elle éloigne de la fréquentation des Sacremens -, elle eftinju- 
rieufe à l’Eglife, elle en condamne la pratique. Le Pere de famille 
n’ordonna-t-il pas que l’Enfànt prodigue fut revêtu auffi-tôt de la 
première étole ? Le renvoya-t-il porter avec humilité à la compagnie 
des cochons le poids de (bn péché? La Proportion 88 . cft faufte, la 
raifon, la Religion, tout veut que plus nous connoiftbns ce quec’eft 
du péché, plus nous nous hâtions d’en être délivrés : Elle cft inju- 
rieufè à l’Eglife à qui elle reproche d’ignorer ce que c’eft du péché, 

de la vraie pénitence. 

La Proportion 89* cft conçue en ces termes, Le quatorzième dégré 
de la convcrron du pccheur, eft, qu’étant réconcilié , il a droit d’aflS- 
fter au Sacrirce de la Meftè : Cette Proportion a également deux fens. 
Le premier qui eft le fens Catholique, cft celui-ci, qu’à la vérité tous 
les Fidèles qui ne (ont pas fêparés du Corps de l’Eglife par l’excom- 
munication, ont un droit qui leur cft accordé par la mifèricorde di- 
vine d’aflrftcr aux (aints Myftéres, comme de participer aux Sacremens, 
de lire' les divitfs oràclés, par la raifon que Dieu veut (auver tous les 
hommes, de que toutes ces pratiques font des moyens établis du Sei- 
gneur pour les aider à opérer leur falut ; que ce droit qui cft bien réel 
eft néanmoins fournis à l’Eglife, & tellement fournis, qu’en vertu 
de l’autorité qu’elle a reçue de Jefus-Chrift,clle peut pour desraifons 
qui lai font connues, en privée lés Fidèles quand elle le veut, de autant 
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de tems qu’elle le veut; cafbrtc que le pccheur tombé dans le péché 
mortel meriteroit cette punition , & pourroir à juftc titre être dépouillé 
du droit qu'il a d’afîifter à la fainte Mcfte ; de maniéré que quand 
i’Eglife permet aux pécheurs avant leur réconciliation d’aSfifter aux 
£âincs Myftércs, c’cft par une indulgence qu’elle veut bien avoir pour 
eux: Ce premier fens-là eft Catholique, Si c’étoit ainfï que l’entendît 
le Pere Quênel dans la Propofition 8 9. Ton expreflîon (croit ortho- 
doxe, mais cette Propofition a uq autre Sens, qui eft, que le pecbeur 
tombé dans le crime, ne peut &ne doit point afïîfter au St» Sacrifice 
tout le tems qu’il eft en péché mortel ; que même l’Eglifc ne peut lui 
en accorder la permiflîon , (ans renverfer l’efprit de la Do&rine des 
premiers Siècles; qu’il eft vrai qu’aujourd’hui elle a pour les pécheurs 
cette indulgence, mais que cette pratique de l’indulgence prêtent? eft 
une pratique contraire à l’efprit de la Tradition ; que cette pratique 
eft à défapprouver comme rcnverfànt le Cens de l’Evangile, introdui- 
sant le relâchement , en un mot, comme détruifant les principes de 
la bonne morale; voila le fens du Pere Quênel dans cette Propofition 
89. On l’a vû par les principes; cette vérité pàroit d’une maniéré fi 
fenfible qu’il n’y a pas lieu d’en douter. La Propofition entendue dans 
ce tens-la eft téméraire, Scandaleufe, faufîè, injurieufe âl’Egli(e,pui£ 

3 u’il n’eft rien de pins faux , de plus téméraire, de plus Scandaleux & 
e plus injurieux a l’Eglite que de dire, que les pécheurs meme péni- 
tens, ne doivent pas avant leur réconciliation afüfter à la Ste.Meftè, 
la Propofition eft encore fufpe&e en infînuant que c’eft un péché 
d’aftifter à la fâinte Mefte en état de péché mortel. 

Voilà le venin du Livre des Réflexions morales tel qu’il eft dans 
les Propositions qui regardent l’adminiftration du Sacrement de péni- 
teuce; on ne peut raisonnablement nier que tour cela ne Soit vrai; 
il n’y a donc plus moyen pour les Appellans de crier que le Pere 
Quênel eft innocent, que l’on a donné des fens étrangers â Ton Livre 
pour le condamner. « 

A la vue de ces vérités il y a lieu de croire qu’ils vont déplorer le 
malheureux état dans lequel ils ont vécu jufqu’aujourd’hui ; que con- 
vaincus de leurs erreurs, ils en vont détefter le poifon; qu’ils vont 
revenir dans le Sein de la vérité & dans le centre de l’unité , qu’ils 
vont réparer par une foumiSIion édifiante, le crime de leur Scanda* 
leufe révolte: Ils ont vû qu’on peut accepter la Bulle en confervant 
les principes d’une morale tevérc, qui n’eft ni ourrée ni relâchée, mais 
qui eft cette Sévérité fainte & chrétienne que l’Evangile préferit, & 
Fmc 1U. " Tt 
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que la Tradition explique; fentiment propre à réunit, s’ils le veulent,' 
les efprics dans un jufte milieu , qu’il cft d’autant plus néceflàired’era- 
braflèr, que c’eft celui qui eft marqué dans les Livres facrés.dans les 
. décidons des Conciles , dans les Décrets des Papes, dans les Ecrits des 
faints Peres & des Auteurs Eccléfiaftiqucs, comme la réglé certaine à 
laquelle tout Fidcle doit fe conformer. 
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